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Synthese

La | oi a classé |l es facteurs de pénidbilité
contraintes physiques, de | > environnement de
10 facteurs de risques ont été fixés par voie réglementaire. Chaque facteur est assacié
un seui |l d" exposition déclenchant | a reconna
Pour un mesurage simple, chaque seusle réfere a un indicateur spécifique et unique
caractérisant | " exposition. (! s’' agievée du dé

(Kg) pour la manutention manuelle, du métre par seconde au carré (s pour les
vibrations, du degré Celsius (C°) pour les températures extrémes, etc.

Ilestadmisgu’ une évaluation approfondie des risgq
prévention,passe en réalité par une analyse plus
concourent a | exposition réelle des travail
chi miques aggrave |’ exposition au bruit, | a
lesrisqueslié(sd a manutention manuell e, etc. Mai s ul
dont l a final ideé dersoti tls’ opuovuerr t tomptpersodrelme n t d

autorise a s’'affranchir de cette fodolagiesse au
de repérage des personnes visées par le texte.

Il en va ainsi aussi pour le risques liés autravail répétitif. Leur évaluation rigoureuse

nécessite de prendre en compte notamment, les postures et angles articulaires a
adopter, la force aexerer et | a rapidité d’'exécution des
ayant été retexu comme facteur de pénibilitéau titre des rythmes de travailet non des

contraintes physiques,l ' i ndi cat eur de réf érence de | a ré
travail, mesurée par la fréquence des actions a réaliser dans une unité de temps donnée.

Cette cadence devient une nuisance lorsqu'elle ne permet pas au salarié de réguler son

activitt a i n s i récupératianesuffisante de la fatigue par les structures sollici&s.

C' est opouirlquest propasé uthe no'mbp puyeérpourt i ons
appr éci erdulrythmedt ensi t é

La définition du travail répétitif est par ailleurs tributaire de contingences légales,
d’ exigences de fond eas: de consi dérations pr a

- Les contingences |égales (article L. 4161-1 du code du travail):
0 cette modalité de travail doit étre susceptible de laisser des traces
identifiables, irréversibles et durables sur la santé
o unseuil doit étre fixé, ce quimpose une approche guatitative ;
o | " appr éeasseails degpanibilité doit trefaite apréesprise en compte
des mesures dgrévention collectives et individuellesexistantes.
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- Les exigences defond :

o leseuil doit étre révélateur de |’ inten
caractériséepar la vitesse, ellemémedépendantde la cadence et donde
la fréquencedes mouvements,

o | ' exid tumwatamte temporelle forte q u i caracteéerise |
pour le salarié de réguler parluimé me | > acti vit é, est deét

o | accundul attriaovnai | r épeéetitif caracteéri s
retraite. Elle doitser é f ér er a |l a journeée, | a semali

- Les considérations p ratiques :

o la nécessaire abstraction du caractere multifactoriel des facteurs
biomécaniques etdes pathologies ou troubles assocés au travail répétitif
car il est impossible de restituer la complexitédes effets conjugués des
cofacteursdans un seuil normatif;

o | i nt elde lagdéfihitioh, ieh particulier le caractére usuel de la
terminologie utilisée, doi vent rendr e | " éval uati on
«autoportable»pour un employeur de P ME dépour vu d’ é.
spécialisée dans le champ de la santé au travail ebur les salariés
concernes;

o lafaisabilité et la praticité de la méthode de repéraget d’ e sdelamat i on
répétitivite appellent un mode de repéragevisuel aisé Le seuil doit
pouvoir étre identifié sans cotation ergonomique sans comptage
sophistiqué.

Proposit ion de définition

Cette définition doit comporter les caractéristiquespermettant de qualifier le travail
répétitif en tant que facteur de pénibilité(partie littéraire descriptive) et un seuil (partie
guantitative). Les éléments de qualificatiorsont :

- I e x é cde mouvements répétés

- sollicitant les mémes articulations et segments corporels

- réaliséssouscontrainte de temps;

- aune vitessetlevée;

- pendant lamajeure partie du temps de travail
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Cequi donne, sur lemodeéled e actu€larticle D.4161-2 du code du travail:

Facteur de risques Seuil
professionnels

Action ou Intensité Durée minimale
situation minimale

Travail répétitif caractérisé par | Temps de cycle inférieur ou

la réalisation de travaux| égal a 30 secondes

i mpliqguant | '| comprenant 15 actions

mouvements répétés,| techniques ou plus

sollicitant tout ou partie du

mfambre supeneur, - a - ue 900 heures par a

fréquence élevée et sous

cadence contrainte

Temps de cycle supérieur a 3(
secondes temps de cycle
variable ou absence de temp;
de cycle: 30 actions

techniques ou plus par minute

106 AABO N Gatidr téchnique ?

C’ asefaction manuelleélémentairemettant en jeu un ou plusieurs segments corporels

ou articulations permettant d’'.aGAd@pili r OAkEl
peut €étre caractérisée par une douzaine de
majorité des situations aisément obervables et identifiables: saisir, positionner, placer,

insérer, pousser, appuyer, visser, tirer, fRA Oh AT OPAOh ©A&OEA Oh AA
peuvent en outre étre adaptés dans chaque s
langage technique partag: Al EPDAOh AT AT 11 AOHRIs shit 0sdélsA1 T AOh
objectivables et partagés par | es profession
L’ action de cueil lir une pomme, par exempl
pédoncule), correspond aune acti on technique. L’action d
décomposée en autant de cowgde marteaux qui doivent tous étre comptabilisés en tant

g wction technique L’action de | acher ou | e control

sollicitation biomécanique ne sontpas décompté.

Pourquoi 30 actions techniques par minute ?

La norme NF X 35 119relative aux travaux répétitifsa fréquence élevéefixe le seuilde
contrainte a risque minimum a 40 actions techniques par minute. Ce seuibaespond

toutefois a une valeur de référence applicablee n | ’

ade scfanteues aggravants

nécessitant | a p gidnide eoefficients correcteus. Ces facteurs sontles contraintes

d H

effort,

tpopoue bl es

d’ ex écut iHopratigeet lesor gani

conditions de référence, qui correspondent a une situation optimale, ne sont jamais

réeunies.L’ e mp | aevmiudoncpr océder
ons
supplémentaireimportante,c ont r ai r e

de

C H

S oObservat.i

est pour quaoi

fréquence), tout en compensantl

a |
qgu’
a |’
i est
exces

i | Ceai introduit un@damdede ca@melexités ur |
obj ect i fpoudavi.si mpl
cpmptaged 5 @ n paramgtle (lgppr é s er
d e qse congtituerditilacnantpris® n

en compte de facteus de contraintesréputéesd ét er mi nant s,

application de

e
i

d’ applique

la norme une correction forfaitaire conduisant a retenir 30 actions techniques par
minute. Appliqué a des situationsde travail diverses,ce seuila été reconnu pertinent
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par les experts et préventeurs consultés. Audela, des situations de travail répétitif
jugées par eux sollicitanés et susceptibles de laisser des tracesréversibles seraient
indument écartées Par ailleurs, dans laméthode d ' a n adé la <harge physique de
travail p u b | i éIdRSpnaé@vried 2014 (ED 6161), lazone de risqu&lébute elle aussia
plus de trente actionstechniquespar minute.

Propositon A8 AAAT I PACT AT AT O

Pour que la définition soit immédiatementopérante et ne donne pas lieu a nouveau a

des interprétations erronées il est essentiel qu’ el | e accompagnge
concomitamment a sa parution d’ u explicitation des différents élémentsqui la
composentet de la maniere dont ils doivent étre comprisll e s t donc suggér é
instruction ministérielle apporte des précisionsaux questionssuivantes:

1 Quels sont les travaux concernés ?
Les travaux visés par la définion sont ceux qui impliquent des sollicitations
biomécaniques répétées susceptibles de aisser des traces identifiables,
irréversibles et durablessur la santé Ces sollicitationspeuvent étre de plusieurs
natures mais le travail répétitif étant appréhendé en tant que rythme de travail
la fréequence dela répétition de mouvements g@milaires ne peut étre comptée
objectivementq &’ travers | ' observation d’ une sol
segments corporels ou articulations des seuls membres supérieurs Les
contraintes posturales consécutives a un travail répétitif et impliquant pa
exemple ke rachis peuvent étre prises en compte au titre defacteurs «posture
pénible » ou «manutention manuelle».

T 108 AABO N O@ddénde élevée ?
La fréquence élevées ' ent end d’ uele qufealdidgearemet pas aut
salarié une récupération suffisantedes structures anatomiquessollicitées. Elle se
caractérise par |l a réalisation d’un nomb
un temps déterminé: 15 actions techniques ou pluspour un temps de cycle
inférieur ou égal atrente secondes ou, dans tous les autres cas, trente actions
techniques ou plus en une minuteCes autres cas couvrenies situations dans
lesquelles:
- il existe un temps de cycle défini supérieur a trente secondes (par exemple
cycles irdustriels déterminés par unemachine) ;
- il existe un temps de cycle non défini (par exempldorsque le temps qui
s’ écoule entre chagdéunacheldefgitedelh gaeat cl
variabilité des produits) ;
- iln’ e xpassde temps de cycl@entifiable (par exemple, lorsque les piéces
défilent de maniére continue sur un tapis automatique).

T 106ABONOSOT A AAAAT AA AT 1T OOAET OA
La cadence est contraintépar opposition a une cadence libre)lorsque le salarié
ne peut se soustraire de la situ@on de travail sans préjudice pour la production
le service ou luiméme et ses collégue©n peut donc juger du caractere contraint
du temps imparti aux conséquences attachées a son nrogspect.
Lorsque | e sal ari e réguler sapchage dé mavapei faisei b i | i t
varier les sollicitations biomécaniques dispose de moindres marges de
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manouvr e epar exemplgpveauguer a d’ autres occupat
immédiatement remplacer,| a contrainte tempocadehcee s’ i
contrainte renvoie bien souvent a des adences machiniques mais peut

resul ter d autres <circonst aacies del |l €amg
et/ ou de | " aval du post e de travail co
l i nterdépendanc e -calque paronécessite el sé synchranises. e r ai t

1 n"y a pas de imposéelorsqaeilancongraintk ele temgpsn ipien
que présente, peutét re pl ani fi ée ou reégul ée par I
stocks tampons, autonomie dans | ordre d
journeéee) ou ne | ui interdit pas de prenc
dans la maniére de faie et/ou dans le temps pour le faire, est reconnue de nature
a réduire les effets de la répétitivité. | | est ppprecer |b kcagactede’

contraignant du rythme de travail en répondant par exemple aux questions
suivantes:
0 Le salarié peut-il interrompre momentanément son travail quand il le
souhaite ?
Cette interruption nécessite-t-e | | e qu’ il s fasse rempl
Doit-il justifier de cette interruption ?
Est-il obligé de se dépécher pour faire son trava#t
Etc.

O O OO

Comment compter les actions techniques ?

En pratique, le comptageportera tres souvent sur lapartie du membre supérieur

vi suell ement l a plus mobil e et smaih,l i cit é
quand bien méme cellec i n"exeécut e pas toujours e
mouvementsets urt out ne | es e x étechniges pascemphghne
généralement de déplacements du coudefetou de | ' épaul e (régi
mobi |l i sant |bes, le poigset et leursanicalations respectives)jui

n’ ont p a sdédoinpiés séparément: &emain, qui est en tout étatle cause

toujours sollicitée, sera le plus souvent le segment sur lequel concentrer son
observation pour comptabiliser aisément les actions techniquesLes actions
techniques sont mesurées séparément pouchaque membre supérieur(main

droite et main gauche par exemple). Les résultats obtenus pour chaque membre

ne sont pas cumul és. Le résultat retenu
supérieur le plus sollicité (exemple: 45 si la main gauche réalise 45 #Hons

techniques par minute tandis g la main droite en réalise 27)

Exemplede comptage: une tache qui consiste pour la main droita:
0 prendre un objet dans une caisse (&ction techniqug,
o le placer dans une réservation sur un plan de travail (action techniqué,
o frapper trois fois dessus avec un marteau (&ctions techniquek

revient a accomplir 1+1+3= 5actions techniques

Comment estimer ladurée A6 A@DI DEOET 1

Le travail répétitif est celui qui est réalisé de maniére habituell@ hauteur de900
heures ou plus par anCeci revient approximativement a étre soumis a cette
modalité de travail pendant la majorité du poste de travail(quatre heuresou plus
par jour) et de la semaine (vingt heuresou plus par semaine). Le caractere

habituelie dncasprga duded ' e X p o s i tci doinh par alleuts | e
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prendeen compte | '"activité normale de trav
aléas prévisibles inhérentspar exemplea u x t e mp moyethsdasmadhihes

(taux de service, etc.)Elle peut étre estimée de fagon simple,par sondages, en

comptant a plusieurs reprises | e nombr e d’' aestparomirsite t e c hn
réalisées par une catégorie homogene de salariés a difféerents momemt ™ u n e
séquence de travail représentative de la journéede travail. Les temps de
récupération ou les rotationspeuvent étre assimilés a des mesures de prévention

dés |l ors qu’ils péoodesedsSpondent é anaeesol | i«
mémes segmentsorporels ou articulations. lls peuvent étre déduis du seuila ce

titre .

M Conclusion

La définition proposée vise a prmettre aux entreprises, de tous secteurs et toutes
tailles confondues, de procéderselon une méthode de calcukimplifiee, a une
estimation du niveau de travail répétitif auquelleurs salariés sont exposés.

Au vu des connaissances acquises, et malgré le caractere multifactoriel des risques
associés a ce mode de travaiklle concentre dans un indicateur unique — la
fréquence des actios—1 " obj ect i vat idoml 'dierstpeymet du'tad ui vorni sr
et alimenter lesdroitsd* un di spositif de compensation.
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Introduction

Partant du constat ces difficultés issues de la réforme des retraites adoptée en janvier

2014, a | ettre de mission du 16 juillet 2015,
necessiteé de sécuriser | appréciationlLapar | e
définition du travail répétitif en particulier, en vigueur depuis le € janvier 2015, pose

des probl emes d’interprét at iesijugéettop impecise de mi

par les entreprises.

1 sparaapnséquent de proposer une «définition opérante» de ce facteur de
pénibilité , «<adaptée a la réalité du travaitlans les entreprises etqui permette :

- «de dire de facon simple quels sont les salariés qui y sont expgses

- «de nelaisse subsister aucun doute sur son applicatich

La pénibilité estune réalité évolutive. 1 n’' y @repoar iatfprévention gue dee

I enf ermer dans unaiaargtpouoeifdt de ddsigneraal piios, tebe

profession outelle activitte comme «rédhibitoirement» pénible.Ce ser ai t tout
faire fi de | ' évol ut i csdesdemierestdécenhiesppermigdee s qui
réaliser des progrées et de supprimer ou alléger des taches particulierement
pénalisantes.Ensuite, mémesi certains desdix facteurs de pénibilité se retrouvent de

maniére récurrente dans ertains secteurs professionnés, la réalité montre que la mise

e n oceuwans enensemble cohéreh de mesuresde préventiond” or dr e techniq
organisationnel permet dans la plupartdescasd e r édui r e auk fisguesgars i t i on
niveau préservant la santé des salariéPlus queles ect eur c’'santcdoricles t € , c
conditions dans lesquelles le travail esbrganisé etréalisé qui sont déterminanteset ces

conditions peuvent étre angliorées.

Par ailleurs,le travail pénible doit présenter des caractéristiques susceptibles de laisse

des tracesidentifiables, irréversibles et durablesur la santé, propres a réduire la durée

ou | a gualité de | a retraite (doul eur s, [

mo t r i cQGetteéappjéciation doitétre réaliséesur la base de la projection des effets

cumulés des conditions d'exposition au cours de la carriere, maia partir des
circonst anc eat ded toanaigsansesl A O B h O QlhéuEddrte y avoir un

écart entre| a c ar ac tunrfacteua tei risgoe ideritifie comme pénible a un

moment donné (pénibilité réglementaire) et la perception du méme facteupar les
contemporains (pénibilité vécue ou ressentie) Aussi longtemps que les effets a long

terme de cette derniére ne sont pas établis, ce sont leffets connuset documentésde la

pénibilité 1égale qui doivent étre retenusp o u r | " ouverture de droi
personnel de prévention de la pénibilité

Il en va ainsi du travail répétitif. Alors que les études montrent que de plus en plus de

salariés déclarent y étre exposés, un examen attentif révéle que laature de la

répétitivitie invoguée a évol ué Auttemest di, st a udtérpeosr t fé@r. me s
travail repétitif se sont faites jour. EIl I

1Surlepln mét hodol ogi que, sucune revagde darlittérataré faapcpise ieteinternationale technique, médicale,
juridique et en sciences sociales ainsi que sur de nombreuses auditions. Mais il résulte également de la confrontation denedits

recueillis avec des constats et tests réiakslors de visites effectuées dandes entreprises de la métallurgie (construction automobile

et équipementiers), de |l a chimie (cosmétique et chi minde)dess si |
services (blanchisseremdustri el l e) et de | ' agriculture (arboriculture). Vo
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gestesplusrapidesmai s d’ une at teegericésaa délai plasrfantes) uned ’
dépendance d ' aut r e , r @n fumrecsgneappaavrissant le gestde rendant

donc d’ autant pl us .lesnsqueswsanitapes & long temna deette n t
«nouvelle répétitivite» dans laquelle, au fil des enqués, les cadreset professions
intermédiaires se reconnaissent de plusen plus (peut-étre est-il plus approprié de

parler Aibtensification, terme de plus en plus utilisé,voire de densificationdu travail),

doivent encore étre documentésDa ns | ' i fmanetde ad’, ét re pri s en ¢
la pénibilité, ils doivent étre évalués et traités dans une logique de prévention,
conformément aux principes généraux de prévention du code du travail.

Al i nvletravad répétitif dont i | e st |asseédesttracgaidéntifiablep e u t
irréversibles et durables sur la santérenvoie a des modalités de travail industriel
immortalisées tres tétdans lesTemps modernepar Charlie Chaplin et que tat le monde

a en téte: faire toujours les mémes gestes a une vitesse trés éle@&tte forme de
pénibilité n’a pabkldigparbu st atgalesssdaqcd i ld’'ao re e
pourrait qualifier de haute répétitivité.

Ainsi, préverir et gérer la pénibilité ne se confondent pas. Une chose est getvenir des
ri sques des qu’ i letsévalnéstla démakhe dedpedventionf apées
priorisation et planification, vise ales éliminer ou, a défaut,les réduire au niveau le plus
bas passible.Une telle démarche doitétre enclenchée et conduite sansécessairementy

associer un seuilou bien avant qe ceseui | , s’ il e xXWUne idre estn e s o
d’"identifier | es ttelavaed bweaqruts i ke&mpéfsspasitifear udn’ u
leurper mett ant deleésituaten de gavail jugtées pénalisanter i a | * év ol ut
de | eur parcours professionnel 0 u. Ude’telemé na g e
démar che, qgui rel éve direpligue ' cette Vfaésr un wsauik de d e dr
déclenchement gue | > on pour r a-tethniggal @nltel seuilene pedte | ur |
avoir d autre usage que cel ui pour | equel i

fait mdessdus ree sagraita lui sedénir lieu de politique de prévention.

En d’ aut rle savall @pétitieésant complexe, certains partis-pris acceptables

dans une logique administrative ne le sont pas dans une optique exclusive de
prévention. Seulel " anal yse de plr'oddtnidy iptoést e ou d’ une
travail permetd ' a p p r élh’eenrdsea mdeterminadte et leviers sur lesques il est

possi bl e drersing soutengble. lar répétibvité peut étre présent mais ne pas

€tre | a cause pr i nc rapicelde TMS. Aucureseuslen tenmastde on g é
vitesse, de duée, de proportion,ne sauraita lui seulrendre compte de cette complexité.

\ 1 Les difficultés posées par la définition réglementaire actuelle

La définition réglementaire actuelle du travail répétitif contient une partie descriptive :

- travail «caractérisé par la répétition d'un méme geste, a une cadence contrainte,
imposée ou non par le déplacement automatigue d'une piéce ou par la
rémunération a la piece, avec un temgs cycle définp.

Elle fixe ensuite deux seuils alternatifs:

- tempsde cycle inférieuou égala une minute;

- tempsde cycle supérieur a une minute comprenant plus de 30 actions techniques
par minute.

Elle est en outre assor?20@ hWéwmes.duurel damenxée
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1.1 3 8 As@riEde la partie descriptive

Certainstermesd’ une part, |l a construction dau |l ens
demeurant proche de la rédaction issue des négociations des partenaires sociaux

interrompuesen2008peuvent poser des difficultés d’in
La notion de «méme geste e n premier l i eu pose l a que.

consi dérer exclusivement des gestes stricte
salariés effectuent trés souvent une séi es d’ act i o mollicitantade méée s ma i
segment corporel.Autrement dit, faut-il considérer ungestec o mme | a r ésul t an
ensemble de mouvements et d’ aletplacerndans wnar i é e s
orifice, clipper un boitier et actionner un bouton avec la méme main), lenéme geste

étant la reproductiona | ’ i dde odtemsemble? Fautiau contraire consi
y améme gestau n i q u e me nune aftiaulatiorg ast’ sollicitée dans des conditions
strictement identiques ? Insérer une piéce dans un orifice puis la clipper ne seraient

alors pas assimilés a un méme gestt devraient étre mmptés séparémentQuelle que

soit la réponse apportée, la distinction est en pratique difficile a opérer.

Les termes «mposée ou now ensuite,et leur distributivité ou non au reste de la phrase,
donnent lieu a des interrogationss ur | es situations qu’.il vy a |

s oA L o~ o~

apparait datée et costituer une alternative ne rendant pas compte de toutes les réalités

gue peut couvrcadenceacontranter d’ hui | a

La notion detemps de cycle définnterrogetous | es secteurs d’activit
ont des activités répétées mais des cyes et donc des temps de cycle variables @eux

qgui n’ont pas de temps de <cycle identifiahb

difficulté est aggravée par le fait que les seuils renvoient dans tous les cas a un temps de
cycle, infélieur ou supérieur ala minute.

p8¢ 36ACEOOAT O AAO OAOGEI O

Dans le premier cas temps de cycle inférieurou égala une minute), i | domé est
aucune indication sur ce quise passe | ' i nt é rej seiscaptibld de caractériser

son intensité. 1 s'ensuit gue tout cycl e de troa
automatiguement considéré comme caractérisant un poste pénible. On induit donc que

c’ est |l a durée du cycle en soi gui pose pro
mouvements (gestesedl ' occurrence) qui vont édméme r éal i
traitement est ainsi réservé a des cycles de travail comportaméspectivement, 3, 10, 20,

ou 80 actionsdan s | a Onide tetles situations ne sont évidemment pa
comparables du point devue desrythmes qu’ el | e s dt oep leursmeffetst

potentiels sur la santé Dans les faits, il existe de nombreux cycles de travail inférieurs a

une minute, voire trés inférieurs, qui peuvent incontestablement étre classés au rang

des activités répétiives mais dont ni la fréquence ni la cadence des actions réalisées a

| ' iieut d& ce cycle permettentded é dui re qu’ il s sont péni bl es
méme que de tels cycles pewent conduire le salarié a soutenir le rythme sans
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nécessairement devoirse dépécher. Cegeut provenir du fait que le cycle dda machine

peut étre compensé par | esemple b pieceaprodudenpard u t r a
la machine toutes les 4 secondes maitsois opérateurs pour récupérer les pi&esen

sortie, soit une piece toutes les 12 secondes, dont la seule action consiste a faire glisser

la piecedepuis un tapissur un rayonnage).

Dans lesecondcas (temps de cycle supérieur a une minute on a cette fois retenu le

nombre A3 AA OE T ueda réafisaripduEddractériser la fréquence, non pas du cycle

mais des actions. Mais si ceaombre permet bien de caractériser la densité du travail,l

met en difficulté | es entreprises dont | e t
temps de cyte (exemple: piéces de triage défilant sur un tapis de maniére
ininterrompue).

2 La caractérisation du travail répétitif

2.1 Delarépétiton AOT AOEOA U 1 8A@AT O AA Oi bi OEOEOEQDI

La répétitivité, a tout le moins la répétition, est le propre du travailA bien des égards,
el l e est aussi |l e gage de sa qualité, car |
de | " expertise opérationnel | e periestaniat fnalt de |
de p ar Igeste praféssionnel cd-deesde lamaitrised ' u n -famewaldrigant.
1 est donc en permanence nécessaire de gar

compensation des effets potentiels du travail répétitti oi t s’ i nt éresser aux
cette répétitivité. La car aadtigrei ddtiideemtdd i ©
critéres qui per mettent de distinguer une t
n"est pas en s oansi amdtie que orsque la répétitivitd existe, elle

peut étre faible, modérée, soutenable, voireméme confortable. Il faut ensuite

di scriminer cette forme de répétitivité de c
durée etle cumulvontjust f i er | > ouverture de droits au ti

En d’ autres t er metsyalil répétitiffen tant quel daractéristiggenesitre | e
décrivant une modalité de travail, du travail répétitif en tant que facteur de risque
décrivant uneforme de pénibilité du travail.

Fabien Coutarel rappelle que «la répétition est indispensable a la performance et a la
santé; la variabilité se cache dans la répétition. La formule peut paraitre provocatrice

mais rappelle ce quel ' oonnait bien & propos detout artiste de spectacleet des
répétitions: plus on répéte plus on se perfectionne plus on affine et améliore sa
prestation, pl us on se professionnalise et
prix de multiples retouches siIc ces si ves, j uMEpeaurépdtitif éle aycte d¢ ust e .
travail subit des variations qui induisent des adaptations, des perfectionnements qui

sont le signe de lanaitriseop ér ati onnel l e du professionnel
sal vat r i c e sparitio€ dee ®$ matges qul idevient problématiqueet cette
disparition est souvent le résultat de cadences excessives. La dimension professionnelle

du geste (en tant que savoifaire) est alors dissoute dans la fréquence excessive.

ryS

2 COUTARE (F.): "Les gestes répétitifs' in « Les risques au travajppour ne pas perdre sa vie a la gagmeR015, p. 207-210.
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F.Coutarel se référe a travaux de K Chassaing: «Nos réultats confrment que la

combi AEOT T A8 OT A (chakyé deltrdvAil) eEtlepddédures trés contraintes,
OAOCOOKIIAGET 81 AAO K CAOOOAT T AO ¢hratekrd» Bi 1T Al EC
d’ a | o«lLajebratitude renvoie aux possibilités de aé de prendre dedécisions mais

omet de prendre en compte le rythme, la pression temporelle, qui peuvent entraver et
réduire ponctuellement cettd BA0#BEI OAT OEAI»I A AA AOi AO

Il reste que, méme pour les spécialistelaO7 BT OEOEOEOT AOO O AT 1A/
U fikit] 8,6 ET OAOEAAEI EOi AB38O0T A OYAEA AT 10 1 AOG A
AO OAIi PO AOO AOOT AEiT A U 48 A# KOO A ERIEQAOEA A E AR
moments pendant lesquels les structures peuvéhi AOPi OAO8 O0AO AT 1T OOAT
taches variées peut@Al AT AT O OT 11 EAEOCAO 1 A0 181 A0 OOOOA
pasletem@ AA OAOAT ikit@l d&redoAo0eldes ichangéments survenant lors des
sollicitationsj 8@A OOAT O OB8 AAAOGI OIOA ®UA ®Otelohk &bibini, | A0 A
«lIT 8 AGEO@DI B Odé doie utlaOM ET K Oi1 Pi OEOEA ¢ AO Ol
etilT A OA 1 EIl EOA DAO AL @0 debhdidiiefoid) suAok AdrieAA EI D
point, g u 'défaut de cadence imposéda tout le moins de cadence contraintg la

«répétitivité libre» n’ empor t e parsurlasasté mémes ef fet s

2.2 La plurifactoria lité , frein & la simplification

Un consensus existe sur | e fait que |l a reépét
en soi. @mme facteur de risqueje travail répétitif est complexe a appréhender cason

impact est dépendantnotamment, de sonvolume (proportion qui lui est consacrée dans

la journée de travai), de | a précision qu’ il requiert,
imprimés, des angles articulaires imposés etdes postures auxquelles il contraint

(flexions, torsions, extensions etc), des exigences temporelles dans lesquelles il

s ' e x derlaccharge cognitived es exi gences de qualité et de
de récupération dont dispose | ‘“opérateur, e
variété descombinaisonsrencontrées et une forte variabilité des effets constatésMais

c eentparticulierl a combi nai son, en tout ou partie,

contraignante et d’"une répétition 1important
Chaque facteurtedevi €entsguwe e n’piorur une part (
pathol ogi es. 1 est une composante par mi d

lequel il est donc trés difficile de définir desvaleurs-seuil.

2.3 Le rythme du travail , traceur déterminant

Certains facteurs sontnéanmoins des invariants. Systématiquement citéela fréquence
est ainsi un des determinants qui permet le mieux de discriminer et donc évaluer
| i nté des thdhes répétitives, 6 A ArHbs@dDtraintes angulairessont également

3 CHASSAIN&.) : "Les «gestuelle» a | ' épr euve de |:' drug aminstatxitoen ddeu |t rianvdavislt ri e aut
civil", 2010, p. 207210.

4 COLOMBINI (D, DELLEMAN (N.), et al."Exposure Assessment of Upper Limb Repetitive Movements : A Consensus Document", in

KARWOWSKI W., International Encyclopedia of Ergonomics and Human Factors, 2001

Sibid.
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essentieb mais «1 6 AAAABDAGAOAE T IEEOAADO ASAAELE OO0 10 AA |
articulaire extréme est dépendante de la durée et de la frequence de la contrainte®ubie

Dans | " ul ti prejetdepr it ocode d’ ac c cacidux,daésdu® ar t en
juillet 2008 (document préparatoire a laréunion paritaire du 16 juillet suivant), il était

écrit que «le travail répétitif consiste en la répétition, Ips de vingt heures par semaine

AgOT T1To6i A CAOOAR U OT A oAparidddéplaBemeént akitGriiadgbe E T DI
A5dO01T A PET AAh AOGAA O1 OAI-bLa déhinkionAdglamedtairddn [ T ET
vigueur a ce jours ' e st p e de cétte prengeneéapprocheMais un des termes
essentiels, qui justifie le rattachement de cdacteur de pénibilité a la catégorie des
contraintes liées aux rythmes de travail n’ appar afit p tadesce éle@éee s t c
remplacé parcadence contrainte Or, &s deuxnotions ne se confondent pas. La présence

des deux sembleau demeurant nécssare : c’'est parce que | a cade
aggraveles sollicitations biomécaniquesde segments et articulations dont elle empéche

les périodes de récupération nécessaires. Mi s c’' e st aussdontrgintey ce qu
(que cette contrainte soit nécanique ou organisationnellg, que cette cadencalevient

pénibleet empéche | opérateur Qde 1 égmleerdesorndealc
vienne a disparaitre (cadence faible ou possibilité réelle de déterminer son propre

rythme) et les conditions dela pénibilité, entendue comme contrainte de rythme, ne

sont plus réunies.

ET C

I faut enfin prendre acte du fait que dans le triptyque «contraintes
physigues/contraintes environnementalegdontraintes de rythmey, c’' est au tit
contraintes de rythmeet non descontraintes physiquegjue les partenaires sociaux puis

les pouvoirs publics ont retend le travail répétitif. La cadencede travail, plus que les

efforts a fournir, lesquels se retrouventsouvent pris en compte au titre des facteurs
manutention manuelle et postures péniblesa été privilégiée pour le classement de ce

facteur. Or, la logique juridigue du compte personnel de prévention de la pénibilité
(C3P)conduit aconsidérer chacundes facteurs séparément.a pr i se eeffetcompt e
de synergie et de | " i nt er dédpeesndbaceeur s gu’ appell er a
exclusivement préventive est ici écartée etonduit a devoirapprécier chaque facteurde

maniére indépendante

Ainsben s’ intéressant a | a r ép@gthmetdéetsaval anesdu s eu
conduit & se focaliser sur son traceur déterminant la vitesse. En se concentrant sua

vitesse, comme révélateud u r yt hme ( au meéentde poids tlerlaechagga ' o0 n
comme indicateurd ' i nt e dasmanutentiah enanuelleou le niveau de décibels en

matiére de bruit), on doit pouvoir fixer un seuil a parir duguel on considérera que le

travail répétitif est susceptible de laisseaterme des traces identifiables, irréversibles et

durables. Ce faisant, omléclencheral o uture des droitstout en attirant| > at t ent i on

| > empl oyeur sur |l a nécessité dedeqmcéptometver | e
d’"organisation du travail en adoptant des v
gue | > aménagemedi’tun rmontoani djgpartexempledé reduien v u e
les distances de préhension des piecgse ut avoir un effet positif

réaliser pour atteindre ces dernieres. Mi s ce gain d’ efheémantpesut |
est immédiatement consommép a r | > augmentati on mérenguei que ¢

8 HARICHAUX(P.), LIBERT (J-P.): "Ergonomie et prévention des risques professionnels. Tome 2, les contraintes musculo
squelettiques et leur préventiort'.

7Au vu du caractere multifactori el du travail répétitranfdeg ef f ort,
facteurs physiques.
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possible par cet aménagementCette accélération de fréquenceéduira les marges de
manocuvre et | es capacités de récupération du

Tout ceci se retrouve résumeé dnsun guide canadiencommentant la norme ISO 11228

3:K A AAAAT AA AO OOAOGAEI AO0O O1 AEAAOAOO EI bBI
AAAAT AA 1060 1A OEOAOOA Ad8A@i AOGOETIT DHAOGO ET A&
00001 OO 11T OONOGA AROAAPAAODERAOAAAEET ABT HDEOi |
AAAAT AA Ei Pi Oi A AOO COAT AAh EI DAOO OA DBOI /
OOOAEAOCA AA OOAOAEI h PAO T A Oi bi OEOEOEOi A
OOAOAEI 8§ FAROABOOEAAT ABONOGA AO Ai OA1 1 PPAT AT (

AO OOAOAEI Oi bi OEOEAQ AT i1 A 1T A £0i NOAT AA AAC
1 6ET OAT OEOi AO OOAOAEI OIT0O0 O1 00 AQ OO CRAGLOHRIOH
DAOOAT 6 8O00A 00T O Aiiil ACAAAI A0 PiI OO 1A Al ObP
AAAAT AA AOCIi AT OAh 1 A0 OEONOAO AA Ai OAI T Bb/
DOl ZAOOEITTAIT A Oish.0 1 CAI AT AT O PI 6O il AbOi O

¢ 8 texistedce de seuils trés variables

Méme abordée sous ¢ seul angle de la vitesse, la répétitité reste plurielle c ar i | s’ ag
de parvenir a faire la différence entre
- uner épétitivité de | ordre de | a routine,
- une répétitivité  soutenue mais soutenableet nécessitant une évaluation des
risques etdesmesures de préventionla rendant acceptable;
- une répétitivité haute (ou forte ou élevéq, caractérisée par un seuil a partir
duquel la vitesse (cadence, fréquence) sejagée délétere.
Larevuede laliter at ure en | a mati er e nnopartamtseselapnu’ i | €

les sources. Mais &s écarts sont peut-étre plus dus a la finalité différente des travaux
conduits, a la méthodologie convoquéa i n s i desgquestians de terminologie etde
sémantiquequ’ a des désaccords de fond.

1 Parmi les définitions relatives a la répétitivité des taches, celle proposée par le
protocole SALTSApr ésente | e mérite d’'étre 1issue
Sont considérés comme mouvements répétitifies actions réalisées plus de 2 a
4 fois par minute ou lorsque les temps de cycle sont inférieurs a 30
secondes. Cette répétitivité est considérée comme un facteur de risque de
troubles musculo -squelettiques du membre supérieur si cette situation
dure plus de 4 heures par jour . Ces durées de temps de cycle (< 36ec.) et
d’ e x p oquotidienre r{> 4 h/jour), sont frecquemment reprises pard* aut r es
sources et p e u v senvir de pointsrde sepere.t En ceéapche, le
nombre desactionsréalisées(2 a 4 par minute) paraitf ai bl e au regard
valeurs courammentc i t ées dans d( afutr esftrsalua céburs

8 Connaissances La manutention manuelle de charges2007, p. 21

s« L'objectidonuemswupeondeti tué a | a demande de | ' organisation sué
des TMS |1iés au travail. Cet out il n'est pas destiné a&la di agnost
recherche des formesinfra-cliniques de ces troubles. Ce choix a deux objectifdd " une part, utiliseaur ces sign
prévenir |l e plus to6t possible I es pathologies avéréedMSet,.)d autr
Ce consenss , réalisé par un groupe d’'une trentaine d’'experts européens
constituer un outil épidémiologique commun. » MEYERet al., Troubles musculesquelettiques du membre supérieur liés au travail

2002).

19/ 97




premier « biaisterminologique » car le terme action ne recouvre ici
manifestement pas celui A8 AAOET T  répAsA &ahsE RO Advaux de
normalisation et le texte réglementaire francaisdéfinissant actuellement le

travail répétitif . (cf. infra). La notion dd A A é@teriué par le protocole de SALTSA

est en réalité plus proche de celle déache,  cd-deesun ensembleA6 AAOET 1 O
techniquesassociées a une séquencemogéne de travail. Comprise ainsl, 8 AAOET 1
pourrait regrouper un nombre important A6 AAQOET 1T O(de@dudaktibrsén O A O
quelque sorte), ce qui expliqueraitla faible importance du seuil proposé par le

protocole. Toute autre interprétation aur ai t pour ef fet d’int
activités présentant des risques de TMS delavaux certes répétitifs mais
difficilement assimilables a de la haute répétitivittLes commentaires duguide

pour les comités régionaux de reconnaissanceed maladies proéssionnelles
(C2RMP),quis’ i nspire de | a dgsémblent confioner cette pr ot

A £ oA 2 sz

gestes pat étre considérée comme psénte et significativeOE 1 A0 AAOET T ¢
Oi bi Oi A0 Pl OO0 AA AAOCG A EO DPAO IingredOA 1 Ol
complexe de gestesva@qh OE 1T A Oi NOAT AA CAOOOAIT T A Ol

pi 00 AA 1T A i1 EGESN AO OAI PO AA 1T A OV

1 Dans le guidea | "usage des me decins agre e s |
membres supe rieurs chez | es fonctionnair
est retenue. Ce guide précisen outre que «d E1  AQGEOOA O1 MEAAOA
convid AOA Ar apptider AR DT OOAT AAh ATjourdlidre®®ET T A/
EAAAT I AAAEOA A6A@bPi OEOEIT
-l A Oi bi OEOEOEOi AOO Al 1 OEAi Oi A AT i1 A FEAE,

EAOOAO AT AT 1 OET Oh 1T O OO0 Ahkéuredddrdd AO AOI O
joool i A AA OOAOAEI

AT A AOGO AT T OEAT Of A ATTT A TTUATTA OE Al
OOT EO EAOOAO AT AT 1 OET Oh 106 OO0 AAOG AdOI /
ET 6017 A ;AA OOAOAEI

-AT 1T A A O OcomelfotdsAlle €5t ohservée sur desripéles de plus de trois

heures en continw.

T LINRS dansune fiche consacréed a c onc e pt énagamem tles postds’ a m
de travail (ED 79),r appel l e en premier | ieu que <c’
mémes opérations et surtout des mémes gestes qust pathogéne. La fiche
proposeles ordres de grandeuet préconisationssuivants:

- «nepas répéter le gestplus de dix fois par minuéé ;§ 8 q

- permetrel A DOEOA AA DPAOOAOh AArabwénsEssenlle AA AO
besoin (pauses de récugaion au niveau gestel < 2 minutes et pauses detdate
del 81 OAOA AA vt 1T ET OOAO 1 mentisénip®®)OAOAOO NOE

- fixer des objectifs de rendement et de charge de travail non excessifs. LeOtem
AT 11T 0O0i Dl 00 Al ANIGR® BAD AOXYA AT AT i DOA |

e

10 BERGERET (Agt al.: "Guide pour les comités régionaux de reconnaissance des maladies professionnelles institués par la loi du 27

janvier 1993 (version consolidée 2013), p. 91-120.

Nl | est conseille d’ or gani seterrépétivité t: élagissemdnt, pblgvalemae,nenriehissementades di mi nue
taches pour Il es |Iignes de montage, di ssoci ation entreodrles temps de
postes de conduite de machine (ex.par approvisionneme nt ou évacuation automatique des produit
|l a gestion du temps. 11 s'agit d’"éviter | a dépendance eptrar rapport
postes successifs, appealu de<®ucldieerftid epard’ latapért &t ewru »(Fithes postes
pratique de sécurité. ED 79. Conception et aménagement des postes de ti8848| p.4).
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notamment des postes emfide ligne qui cumulent les adé des paA O AT AT T 1 ¢
, 0 AEEAAOE £ AT BEvier in©<Drdhardelde hafililois dé3 pdodes de
pointe ».

L’enquéte SUMER identifie |le travail r epeé
d'une série de gests a une cadence éleveée, 20 heures ou plus par semaine.

L’ e n g uCérnditonsde travail» repere quant a elle, parmi les salariés qui

déclarent étre soumis a un travail répétitif, la proportion de ceux pour qui chaque

série de gests dure moins d'une minutel2.

L’ appr oche pmdnsidere gue bggstegne peut étre exécuté que grace a

des adaptations circulatoires et respiatoires. Une estimation de la dépense
énergétiqgue a travers | a consommation d’
variation de | activiteé musculaire duran
pulmonaire, fréquence cardiaque, fréquence respiratoirepeut donc étre réalisée.

Un niveau énergétique peut méme étre associé au temps durant lequel la tache

est pour sui vi eseraitdessible ae fixer urpuduréel maximale

tolérable. Buisset considéretoutefois q u ' kst difficile de fixer les niveaux et

A N L o~ A~ = A

T 3APPAOAEOOAT O N Gépehdadt,Ojueiques hotiofs séhdntaiighes
semblent pouvoir étre admisey  }38. Gt de citer un pourcentage de la puissance

aérobie, une énergie totale maimale ad é penser expri mééen en Kj
pourrait des lors imaginer que le travail répétitif, et surtout le seuil a partir
duquel il est délétere, pourrait étre repéré en s’
physiologiques permettant de prédire un état de fague (prod uct i on d’' aci
| act i susceptibje deconduire a une usure professionnelle prématurée. Des

abaques pourraientalorsét r e produi t es. Ainsi , pour urt
des valeurs objectives correspondait un profil énergétique de poste dont

| " dmop/eur pourrait s'inspirer pour compar
branche, les situations de travail rencontrées dans son entreprise (travail Iéger,

travai l mo d é r é , Audum abaqgaeidé ce pygan’ i ebsltiksab)e a ce
jour. Aussi, | es a craindre que cette suggemn soit en pratique peu réaliste
tant pour des raisons defaisabilittqgue parce qu’ ' el l e ne serai

situations de référence ne rendant que rarement compte de la réalité trés variée

des situations pouvant &re rencontrées en entreprise.Cette approche apparait

au demeurant plus pertinente pour des travaux appelant une certaine force
muscul aire gue pour | "appréciati on des
présente surtout un ialisdrene étlysé appragoqdie’de | s’ a
Il "acti vit é ddrermdé&narthe de pravdntiam mais parait impérante

dans une logique de calcul rapide de seudkestiné aune ouverture de droits.

2" enquét e Con d2013i(6 édiion)d ®ététréalsée aupled ' wwahantilond ' e n v i r o enquétds. Reddriuite

tous les 7 ans, ell@streconnue par leConseil national de I'information statistique (CNISH " i nt ér ét génér al et de qua
caractere obligatoire

13 BOUISSETS.): "Postures et mouvementsin "Précis de physiologie du travail. Notions d'ergonorhi@992, p. 29105.
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Plus généralementa répétitivité est définiedans la Ittérature selon la duré du cycle de

travail ou lapr oporti on de mesmges sont egcutéas.dJne rhaute

répétitivité est ainsi souventdéfinie par un cycleinfér i eur a Sparsireconde:
méme cycle occupahplus de 50% du temps de trawail quotidien.Mais,«cAA O Ai £ET EQE
ITO T O0i 1T OECETAITAI AT O DOI BI10O AIOGA PAHHO A ADHS CGHI
partiA Ol E1 OA AO T A AT 1T OOEOOAT &6 RO AAI A8 @OMBIEDAIT
AAEO NOGOKE DEADA Ol ko BRAATT AAO DAOAT DBEOROAA ;
#1 11T A TAO 1T AATEOI AO PAOET PEUOET I T CENOAO ABA
8 0O0OA OAITEi O b1l OO POi AEOGi T AT O U 1T A AZEOisNOAT AA
pi OOEO NOA 1T A AOOi A AO AUAI Ah OAI AT A 85800A Ol
AEOAAOOEAAO POAITETi A0 Al wobp®OOAT AT &Oi RAADT AK
18671 PAOI Ah AA vt DPAO 1 ET OOA ©200par minde pddri@sA A A O
doigts constitueraient un nive® AA OEONOA dguéndeDronoitar®d s autiés A£OT
facteurs de risqueOn peut donc esmyer de quantifier la répttivité en esimant la

freNOAT AA ABAT OI 1 OOAS8 0T A AAOHIITIhA COAA @iusdaPAa B8 1120

I' A OOAOAE Inbnb@ Ge cpubzde cojdad @hr cycle de travail pour dgecer un

poulet, nombre de touches frappe®0 U M6 EAOOAQ

Enfin, Il i ndustrie sait de | ongue drauhee, pou
tache complexe en tachs élémentaires successives en recourant @es méthodes de
détermination des temps,au demeurant toujours utilisées. La plus répandue est la

méthode MTM Methods Time Measurement), qui permet de déterminer avec précision

letemps que demande un ensemble d’ opérations p
basés sur | a notion d’"allure normal e. Ces m
les ingénieurs et techniciens méthode, sont complexes, destinées a optimiser la
productivité et la rentabilité mais ne visent pas et ne permettent pas de déduire des

seuils de répétitivité.

2.5 Enseignements a tirer pour le repérage des situations

Ce panorama non exhaustif, illustre la diversité des sources qui se proposent de
guantifier les mouvement s de | > homme au travail. 1 e
simplifiés etenrichi d’ aut r e s ereanmexepltuepsésent rapport. Il en ressort

gu’ aucun s eatiaduit grtaellemangude réalité par construction complexe.

Dans | e c a ddsitié de aompensatdriestpudé | ogi que d’ acces
acquis en fonction de tels seuilda caractérisation du travail répétitif devra passer par

une simplification descrittresqui per mettront d’ en objectiver

14 BAILLARGEONM.), PATRY (L.): "Les troubles musculesquelettiques du membre supérieur reliés au travail : définitions,
anatomie fonctionnelle, mécanismephysiopathologiques et facteurs de risqug 2003, p.41.
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3Les méthodesA6 1T AEAAOEOAOEIT AO AA AAI AOI AO O

Outre les méthodes par questionnaire (ressenti des travailleurs) et les normes
examinées au paragraphe3.4, I exi ste un cert dist,mrilesombr e
d’" évaluati on..) g ui er@eamendeatudtienndes rishees gerTMSs, el
particulier des membres supérieurs. Si la répétitivité faichaque foispartie des criteres

d’ appréciation a prendre en compte pour réa

examinée, aucun de cesoutisneseonsacre exclusivement a |’ é
gestes répétitifs. lIs sont en outre congus a des fins de repérage des risques et de
prévention de l eur apparition. I1s per met

parametres sur lesquels il est possild d’ agi r pour en réduire |
cherchent pas a fixer de seuil universel a ne pas dépasser. En outre, tentant de prendre

en compte la multiactorialité des TMS, ils présentent tous, malgré leur manifeste

volonté de praticité, un certain nivear de complexité et requiérentpour leur mise en

ceu v rure disponibilité qui réserve leur déploiement a des entreprises dotéesle

structures et compétencesadaptées La liste cidessous passe en revue lasutils les plus

connuset utilisés!s.

3.1 Les outils des prévent eurs

1 La check-list OCRAe s t une méthode d’évaluation de
considération tous |l es facteurs de risqu
multitadaches (activités complexes ou par
risquet ot al pour | e travailleur, et fournit
de troubles. Elle procéde par étape conduisantcalculer successivement

- lenombreA3d AAQET 1T OréeleddiféciudedNparfbaste de travail pour chaque
membre supérieur;

- lenombretotalA3 AAOQET T Ode @#rAred paripds® de travail

- 171 ndiOCBA e évaluekles risques.

Elle se complexifie bien sar en fonction du nombre de tachesréaliser, les calculs

devant étre effectués pour chaquéache A, B, Ggtc. puis agrégé selon une formule

de calcul Cette méthodenécessite du temps et des compétences spécifiques pour

pouvoir étre mise en couUVT e.

§ , dutil OREGE (Outil de RepérACA A O Ad %OAI OAddeibdpé parA O ' A O
I INRS Vi se a e s dearisques hiomécanisjued de d@NSedu membre

Ssupérieur. Mai s sa mi se e thparcpostede trasail)p po s e
et surtout des compeéternces en ergonomie nécessitantde parti ci per é
formation dispensée par IINRS la Carsat ou un organismeab i | i t é. | s’

dans une démarche générale de prévention et permet, dans ce cadre, de
quantifier, aux cotés des autres facteurgeffort et positions articulaires), les

contraintes biomécaniques représentées par la répétitivité. Celel est évaluée

sur une minute pour | es cycles de travaill
dure e du cycle pour ceux sup&bQAiefuOls Ad
AT i POA 1T A Oi bi OEOEOEOi AA T A CAOOOAIIT A AA
de chaque articulation du membre supérieur . L’e chelle retenu

15 Voir aussi le tableau général des outildans DELALANDEDANET,(V.)et al, " Troubles MusculeSquelettiques", 2015, p.55.
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permet de distinguer sixsousc at é gori es aboutissant a un
en trois plages de répétitivité qualifiees respectivement ddaible, moyenne et

forte. Ces 6 souxzat égories définissent | e degr é
réalisés:
O mannon occupe e |l a plupart du temps ou

0 activité bréve entrecoupée par de longues p@des de pauses

0 mouvementlent et continu avec pause courte

0O mouvemertcontinu et re gulier avec pause (

0 mouvementconti nu rapide avec pause peu fre

0O mouvementconti nu ou rapide ou rythme cont.
Lesdeux derniéres souscatégorieséquivalent a une répétitivité élevee.

En nes’ appuyant sur aucun seui |l guantitat
difficultés inhérentes au comptage toujours délicaet sujet a interprétations des
mouvements. Elle permet de faire un choix parmi une catégorisation qui peut

certes étre mise en discussim au cas par cas au sein de
releve du senscommunet de | ' @drtagée Touwefois, e texte législatif

relatif au C3P prévoi la fixation d * u n psue ahaqlie facteur derisque. I est’

donc pas possible de prévoirdans ®sdécr et s d’" application
d’ appr éci ati onmptivp.ur ement desc

La check-list OSHA (USA)permet le dépistage rapide de la présence ou non de
facteurs de risque de TMS dans | es situe
répétitivité, I'effort, l'amplitude articulaire, les vibrations, I'environnement

thermique, l'organisation du travail. La méthodedoit porter sur un nombre

suffisant et représentatif d'opérateurs pour garantir la qualité du diagnosticLe

critere retenu pour la répétitivité est la réalisation de «mouvements iéntiques ou
comparables effeciu © U ET OAOOAI 1T AO AA NOAI NOAOG OA
répétés toutes les 15 secondesoumoins S’ agi ssant des facteu
le critere retenu est: «PasAA | Ay ODEDAT MA@ AA OOAOAEI 8

i AAEET Ah OOAdédntent, sivkillance dofstanteAodélaisE i BDi OA OE £O
quotidiens».

, A T7T OET AA AGAT Al UOGA AA 1T A ABR®Galue PEUOE]
récemment (février 2014), S’ appui edcaeurs (efforts nphysiques,
dimensionnement de la situation de travail, caractéristiques temporelles,
caractéristiqgues de |’ environnement et or

est détaill é par une série d’id’eartsouqtuiir da
un classement selon quatre niveaux de risque minimal, acceptable, sous
conditions, inacceptable. L>indicateur de
ainsi a:

o la fréquence des taches ou acfités répétées (corps entier),exprimée en
nombre defois par minute;
ol e nombre d’actions techniques répét éc
ennombre defois par minute;
le travail en flux tendu (se dépécher), exprimé par un adverbe de temps
ol a dur ée d'urexhagephysigue lourde, expmée en nombre
d’ heures
la période de récupération, exprimée en temps de pause par heure
o laliberté de pauses, exprimée par un adverbe de temps

o

o
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ola variation imprévisible udadvetbéedect i vi t
temps.
Le nombre de 30 actions techniquespar minute est considéré comme devant
déclencherdes actions de prévention.

1 existe d’  autres mét hodes, | i-3B6tdébrmantdasot a mme
résultats quantitatifs et portant le plus souvent sur les membres supérieurs deorps.

M Lesrecommandations de la CNAMTS

Les recommandations issues de |[&CNAMTS sont des textes qui définissent et
regroupent les bonnes pratiques de prévention des risques liés a une activité
professionnelle donnée. Assimilées aux « régles de l'art » proposées aux professionnels,

elles ne revétent pas un caractére réglementaire. Maieur portée pratique est avérée

pour la prévention des risques professionnels. Elles tirent en outre leur forte Iégitimité

de leu mo d e mé me d’ él aboration puisqu’ ell es
représentants des organisations pofessionnelles et gndicales siégeant aux Comités
Techniques Nationaux (CTN).

Un examen des trente dernieres recommandations adoptées par les CTN montre que les
facteurs réglementaires de pénibilité (bruit, vibration, manutention manuelle etc) sont
freiguemment pris en compg e et font | " obj et de préconi sa
revanche pas question de fréquences ou de temps de cyclA. noter que la
recommandation R440, relative aux postes d'encaissement dans lagpermarchés et
supermarchés,abor de | ' é v alswauteiso ns oduess | nutantiay manuetlee | a m
des chargegmais pas de la répétitivite. Elle limite la manipulation des produits en caisse

dans la grande distribution en fixant un poids maximum de 8 kg et invite, pour les

produits entre 3et8kgaaméliore | eur pr éhension ainsi qu’ a
pour que lescodesbarres soient plus visibles, aisément accessibles et imprimés sur

toutes les faces.

3¢ , A0 1T OOEI O A5AT OOAPOEOA

Certaines grandes entreprises possedent leur propre référentietl” é val uati on d
répétitivit &.implantéa dan ledrmoade | eatier proceéede a |’ &
ergonomique de ses potes de travail afin d'évaluer les postures au niveau de chaque
articulation. Elle comptabilise les seuls mouvements effectués alela des posturesdites

neutres. Le tableau cidessous lui permet ensuite de définir, en fonction du nombre de
mouvements par jour, le niveau de risque (faible, modéré et élevé). La méthode est trés

fine et n’est pas transpos ab lgme regrasergative des P ME/
mesurages, realisés par exemple par une branche professionnelle, pourrait le cas
échéantparticiper a | ' é 1 ainpbor Bxpoisitiom!’ pedneettaniad r i c e s
repérer le classement des métiers ou activités les plus courantes du saat considére.

16 La norme ISO 11228 meten garde contrext out senti meakcdsebyectdesi méthodes d’' évaluati
critéres de classification peuvent toujours étre empiriques, (ISO, 2007, p. 13).

17« Une matrice emploise x posi ti ons ( MEE) donne |l a correspondance pardatre des i
combinaison d’' une profession et d’'un secteur d’'act iBlldpesédtre et des i
utilisée dans des études épidémiologiques a grande échelle, mais aussi par les acteurs de la santé et de latéégutiavail comme

aide au repérage des expositions attachées a .w(Qeesgpaqadnersasiceon / un

emploisexpositions INVS, 2013.
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REPETITION RATING
Body Part Total Count Per Workday
Mod Low
Fingers =20000 16501 - 20000 10000 - 16300

Hand / Wrist =6500 5001 - 63500 3000 - 5000
Forearm / Elbow =3750 3001 - 3750 2000 - 3000

Shoulder =000 701 - 900 400 - 700
Neck =6500 5001 - 6300 3000 - 5000

Back =700 501 - 700 300 - 500

3.3 Ce que prévoient les conventions collectives

Certaines conventions collectives abordent la question du travail répétitif dans le cadre

d )

accords

p € nsiobuisl ilt’ée ntpoinrcel ud warnd élles; erthinesd e 201

reprennent expressément la partie littéraire de la définition réglementaire actuelle
(inchangée depuis 2010), sans plus de précision (exCCN de la fabrication et du
commerce de produits a usage pharmaceutique, parapharmaceutique et vétérinair
accord du 15 février2012).

D )

autres ont

apporté dedeseul#gci Gionts ,| pacddoi &
la CCN de la chaussure et des aiés chaussans (accord du 26 février 2013):
«ExécutionD AT AAT O DI OO AA ot EAOOAO PAO OAI AE
AUAT A AOGO ET i OEAOO U xt1 OAATTAAOG 16 Ad0I1
a 30 secondes mais dont la réalisation sollicite plus de la moitié du temps de cycle le
méme geste ;

la CCN du commerce de détail de gros a prédomir@nalimentaire (acord du 25

janvier 2012): «L6 AAAT | P11 ADORATIAT BT O ot AUAI AO DPAO
moins quatre heures par jous;

|l a CCN des coopératives et soci étés d’in
(accord du 15 novembre 2012) «LaOi D1 O E Qrernd geste & Eadence élevée

(lien stress et TMS)le diagnostic préalable ag@i EO ASEAAT OEZAEAO AA«
risque qui concerne la grande majorité des postes de production dans les

AT OOAPOEOAO AGAAAOOGA

3.4 Ce que dit lanormalisation

Tr oi s

normes apparaissent particulieéerement ¢

pas toutes exactement la méme por& ni le méme périmétre maisla plus récente

d H

entre ell es

effectue des renvois aux deux

18 e décretn°2011-354 du 30 mars 2011 relatif a la définitiondes facteurs de risques professionnelse comportait pas de seuils
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- Une norme européane (NF EN 10055) de mai 2007;c onsacr ée a | ' app
du risque relatif a la manipulation répétitive a fréquence élevéelors de
|l "utilisation de machines, el l e s’ adresse
machines;

- Une norme internationale (NF 1SO 112283) de novembre 2007,consacrée a la
manipulation de charges faibles a fréquence de répétition élevée

- Une norme francaise (NF X 3819), de juillet 2015, c onsacr ée a | éval
aux valeurs seuils de la contrainte biomécanique de taches réjives des
membres supérieurs.
Pour une évaluation simplifiée, la norme NF EN 1005°r et i ent que | > on es!|
d" actes reéepeéetitifs a fréquence faible | orsqu

- le temps de cycle est supérieur a 30 secondes
- lesmémesgenresdl’ acti on d serd pas Iéppieependant plus de 5%
du temps de cycle.
La situation est égalementjugée satisfaisante lorsque la fréquence des actions
techniques des membres supérieurs est inférieure a 40 actions par minute.

Pour une évaluation sinplifiée toujours, la norme 1SO 112283 considere que si la durée

du travail répétitif est inférieure a 1 heure par jour ou a 5 heures pasemaine, le risque

da a la répétition est négligeable. Elle retient ensuite, pour identifier les feaurs de

ri sque, | «ua oytlesde #avail eu ule’séquence de mouvements répété(e) plus
de deux fois par minute et pendant plus de %de la durée de la tache. Elle classe en
zone verte (sansdanger) es mouvements reépétitifs n’e
cours d’éuenedg oturranvai | , gui ne sont pas e
l orsqu’ils ne sont associés a aucun autr
classés en zone rouge (inacceptable) || or
aucoursd’ une journée de travail nor mal . Ce
| > évaluation a partidtader gqguestit i oadafleximsu viaxi
rotations, force, etc.) dont la réponse induit un classement en zone verte, jaune ou rouge

selon la durée concernée dans lajournéee | ' exi stence ou non de pa

La norme francaise NF X 381920, du 24 Juillet 2015, prop®e une méthodologie

d évaluation et des val eur s seuil s de | a
supérieurs | oair sdede al 'cehxeésc utei gpe titives a f
lorsque les taches répétitives

- sont effectuées avec une fréquence supérieure a a6tions techniquepar minute
avec une main ;

- impliquent, avec une ou deux mains, un effo musculaire méme fible, ou des
manipulations de charges inférieures &3 kg ;

- sont re alise es sur une dure e infe rieu

Son approche et sa parutiontresreent e méri tent de s’y attarde

19 a norme EN 10055 considereq u ' i | n"existe aucun phénoméne dangereux pour |l es
répétitifs lorsque qu’il n"existe pas de cyc lexactiités perceptivea oul ou | or
cognitives prédominent nettement et les mouvements des membres supérieurs sont résiduels(AFNOR 2007, p44).

20"NF X 35119. Er gonoMainei pul at i on a -Evdluatien etvaleurs sewils de lal cenirainte biomécanique de taches

répétitives des membres supérieurs, AFNOR 2015.
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Act ant | " origine mul ti f alcd op aeébbréerdgeelgs”™ TMS,

contraintes biomécaniques des activités r épeé
mi eux connues et une composante i mportante d
Etrangement, alors qu’elle n’”enahames’ pppusenbaaut
sur le cycle de travail Elle en donne une définitionqui renvoie a la notionA6o AAOEI | O

techniquesAinsi, le cycle de travail esil défini comme uneOi NOAT AA A8 AAOQOEIT O
NOE O1T 10 Ol OET 000 OQliahdtid iddséyuehckenvoik quard & dle aEA & T 1
celle detemps de cyclejéfini dans la norme comme IOAT DO T AT 011 AT OOA |
AET Ad601T AUAIT A A En ré&sOredaingtibn de Bytle dd Advail impl@q 8

un début et une fin identifiables, entre lesquels sont effectuées des actions meelles
élémentaires telles que «tenir», «tourner», «pousser», «Coupermpli se répétent a

| > i dentdAQAGRET T eétAdbrBparEeN @els la norme aux mouvements
élémentaires servant de référencedans es me t hodes d' anal yse des
|l i ndustrie pour de terminer | e temps ne ces

A £ oA £, s

des cycles de travail répé&téAinsi,| or s gqu e | 'taohes rgpétitivésen intlet deux
types derépétition :

- celle qui consiste a toujours reproduire les mémesctions techniquesau sein
d ' mémecycle;
- celle qui consiste a répéter ledit cycle.

La norme NF X 3BL19 introduit ensuite cing familles de facteurs de catrainte
conduisant a pondérer es valeurs seuil de référenc€/SR) permettant de situer la
répétitivité dans une zoneacceptable(verte), sous condition(jaune) ou inacceptable

(rouge). |11 $ 8 & gHeEbpoghee dutemps del 6 AT AGDODBIT IOCAT EOAOQET
la tache Le facteur de contr ai ntnmeéme swmbdgigéien a |’
«sousfacteurs» t el s que de ifrmepiorsesivoarliiegré | es modal it
tache (@b nce d’ aut onomie temporelle et gestuelll ¢
ta che (inattbt ebdee, .)i,ncbe rythme d’  activite

collegues, une machine, des clients..le salaire au rendement, le «firparti »,
| " i mpboislsi t € d’' av oi ces cdoefactaurs somaggravantset condlisent &
abaisser les seuils a partir desquels la répétitivité devient problématique.

Ainsi, en | absence:de contrainte particuliée
- le seuil de contrainte a risque minimum ,endecad u q u e | I activite
est considérée comme présentant un risque réduit poutous les opérateursest
fixé a 40actions techniquegar minute (zone verte);

- la valeur limite acceptable , a partir de laquelle le travailrépétitif entre dans
une zae de risque accru nécessitantune analyse approfondie est fixée a 80
actions techniguepar minute (zone jaune);

- la plage située entre 40 et 80actions techniquesest considérée comme
présentant un risque réduit pour le plus grand nombre de travailleurgelle est
donc incluse dans la zone verte)

- la valeur maximale sous condition , audela de laquelle le travail répétitif
occupe unezoneinacceptableimposant une réduction urgente des contraintes
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permettant un retour dans la zone acceptable, est fixée d @ actions techniques
par minute.

Mais la prise en compte des facteurs de contrainte, qui conduit a appliquer des
coefficients de correctiona cesvaleurs de référence, peut aboutir, par exemple, a fixer la

valeur maximale sous conditios a 57 actions tetiniquespar minute (au lieu de 80) ou le

seuil de ontrainte a risque minimum a 25(au lieu de 40) Ce résultat est
travail A3 1 A OA Q8 Aaltd iplis de positionnement dans une zone de risque
nécessitant une stratégie de comptage relativeent élaborée.

3.5 Enseignements a tirer pour une acception partagée

En résumé,les outils existant mettent en évidence le recours a une grande variété de

termes et de notions voisines mais aussi concurrentes. Des mots différents servent a
désigner le mnéme objet tandis que des termes identiques ne sont manifestement pas

toujours compris de la méme manierel | apparait gue chacun d’ e
réalité toujours plusieurs significations possiblesUne c¢c | ar i f i dentenwer s’ i mj
de la future définition normative du travail répétitif mais, surtout, une explicitation de la

signification attachée a chaque terme retenu. Enfin, les variatiomntre chaque méthode
illustrent et confimentune i ntelligibilité partagée du t
seuil universel.

\ 4, dvélution des secteurs et travailleurs concernés

4.1 Au travers des études et rapports disponibles

L’identification des sect eurls traeall répdtdifsestt r av a i
principalement réalisée en France au travers des enquétes SUM&ARESDGTDGAFR

et Conditions de travail DARESDREESDGAFPINSER. Basées sur des méthodes par
guestionnaire, ces enquét es p e r snexpositomst d’ afy
déclarées au cours des derniéres décennies. Elles produisent en revanche des résultats

qui sont évidemment étroitement dépendants de la nature des questions posées.

L’ al t er n alogique deccesrétnideales rapports qui les ontjalonnées, conduit a

retracer les évolutions suivantes.

f Dans I6 fyuéte Sumer 1994 , la DARES! remarquait que si un salarié suquatre
et un ouvrier sur deux connaissait des contraintes articulaires durant le travalil,
ces derniéres étant liées a des gestes répdfit a une cadence élevée ou a une
position forcée d’une ou plusieurs articu
salariés exposés «Lesouvrieres non qualifiées répétent plutét les méme gestes
tout au long de leur travail;, les ouvriers qualifié®ffectuent des travaux exigeant
AA £Aei 1T DITAOOGAITT A T A PiI OEOEI» AumitaDAiT A A
cette étude montrait que 286% de | " ensembl e demnilliosal ar i és

21 HERANLE ROYO.),SANDRETN.) : “Les contraintes articulaires pendant le travail, 1997.
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étaient exposés a des contraintes articulaires, parmi lesquell3 % répétant le
méme geste ou une série de gesda cadence élevéeParmi ces 13%, 44,2 %
effectuaient des gestes répétitifs pendant plus de 20 heures par semaine.

Sumer 1994 montrait également quesi les personnesqui effectuent un travail

répétitif pendant plus de 20 heuressont majoritairement des ouvriers et

ouvri éres non gualifi és dont |l es mé me s
processus de production mécanisé A contrario, les ouvriers qualifiées de

I > al i mentati on ar K igesten arbmitifs, ele psord étes a u
majoritairement moins de 20 heures par semaine (720). Gcipeut s'rexpl i g
par le fait que leurs tachesde fabrication sont beaucoup plus variées. Cette
caractéristigue se retrouve d’aillilleurs d
nécessitant une podion forcée des articulations. Les hommes concernés

déclarent y étre exposés le plus souvent moins de 20 heures par semaine car ils

sont occupés a diverses taches ne sollicitant pas les mémes contraintes
posturales.

Par ailleurs,toujours dans Simer 1994, les gestes répétitifs a cadence élevée sont
dissociés du travail a lachaine. Ce dernier est défini comme «n travail répétitif,

a cadence déterminée, sur un produit qui, soit se déplace devant le salarié, soit lui
est transmis par son voisin, sans que soient constitués entre eux des stocks
tampons». Il est traité dans la partie du questionnaire consacrée aux contraintes
de rythme de travail (question n° 110: «Travaillez-vous a la chaine ?»), tandis

gue la répétitivité est traitée dans la partie du questionnaire consacrée aux
contraintes articulaires (question n°234 : "Répétition d'un méme geste ou d'une
série de gestes a une cadence élevée"). Il en résulte que les résultats ne font pas
ressortir exactement les mémes secteurd ' a c tcdncerind$®

Dans la premierecatégorie (gestes répétitifs)apparaissent:

ol habi l | euim®% de satarié$ exposes);
ol agric@h;ture (42
o | ' i nigagmalimentaire (33%) ;

0 les services personnels (4%%).

Dans la seconde catégorie (travail a lehaine) apparaissent:

l i ndustrie adg#pali mentaire (20
le bois et le paper (16 %) ;

le cuir et habillement (25%) ;

l i ndustrie %9utomobile (17

O O Oo0OOo

Sumer 1994indiquait enfin que le travail répétitif ne se rercontre pas que dans

Il i ndustrie mai s concerne égal ement |l es
|l " embal l age, de | " expédit i omaraichagd nles i g u e
Il " hort ide talvitiawlrteur e et d e | énaoreblesrcaissiarést ur e
(termede | " époque) de | a grande distribution

22 |bid.
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T ,6AT NO8OA AT 1T AEOET 1 DARESZAn DOEBA GiA Edaleménd 1 A
référence au travail a lachaine mais formule, quant a elle, les questions de la
maniére suivante:

- Question n°41 "Travaillez-vous a la chaie ?"(pagel?2)

- Question n°42 : "Votre travail consiste 4l a repérer continuellement une
méme série de gestes ou d'opérations ?"

- Question n°43 : "Chaque série da-t-elle moins d'une minute ?'(page 13

Elle identifiait alors, parmi les secteurs expsés au travail répétitif:

- I "industrie ;agroali mentaire
- I "habill ement et l e cuir
- Il7industrie automobil e

I

"agri;cul ture

- la sylviculture etla péche;

- I'industrie du;bois et du papier

- | assemblage électronique et | e secteur

1 Commentant Sumer 2003 , une enquéte de IDARESen 2006%3 rappelait quele s
gestes re pe titif sour@resn:c«Pesnfelntl Asuirt BOET
| OOOET OAO 111 NOAI EZEi AO AA OUPA ETAOOOO
secteurde I'habillement et du cuir (64 %. Elles sont encore une sur deux dans ce
cas dans l'industrie automobile, I'agroalimentaire et la chimiBlus généralement,

" enquét e | t6OPogeas salargs doivent répéter dans le travail le méme
geste ou la méme si&rde gestes a une cadence élevée, soit 2,95M de travailleurs. Ce
facteur de pénibilité touche autant les hommes (184 que les femmes (17 %).

Ce sont les ouvriers non qualifiés et les ouvriers agricoles qui sont essentiellement
touchés par cette continte (4,1%). 66 % des salariés (1,15M de travailleurs) sont
astreints a ces gestes répétitifs amoins 20 heures par semaine.78b des salariés
(1,52M de travailleurs) sont astreints a ces gestes répétitifs avec un temps de cycle
AA T TET O Ad ©J9%4857 20) & Sdkt a cette cadence élevée 10 heures
ou plus par semaine.

A partir de Sumer 2010 , une description des facteurs de risge a été réalisée

par secteurs (cf. tabl e a u i nfra). (! e ntoutesedurges r t gu
confondues, 25 %des salariés répétent un méme geste one série de gestes

(contre 17 % en 2003 et 20 % en 1994), et plus de 8&% salariés le font plus de 20

heures par semaine. Ces gestes répétitifs concernent autant les femmes que les
hommes, surtout des ouvriers @uvrieres non qualifié(e)s. Les gestes répétitifs
AEERAAOCAT O PAOOGEAOI ET OAT AT O 1 AO 1 OOOETI OAO
£0i NOAT 66 AAT O 1 6EAAEITAIAT O AO T A AOEO
moindre degré dans les services persomnat domestiques, les industries des

i NOEPAI AT OO AO & UAOh AA 128 ACOi Al Ei AT OAEQOC

BMWMDO@)am«ammM%p%wm%mmmMW%aMmmmzm&p4
24 BRIERE(J.)et al.: "Des indicateurs en santéravail. Les troubles musculesquelettiques du membre supérieur en France2015, p.
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Sumer 2010 permet aussi de repérer les familles professionnelles les plus

concernées par |l a répétition d’”un méme

cadence élevée, a raison de 20 heures ou plus par semdne

Famille professionnelle,
concernée par la répétition
d'un méme geste ou d'une série
de gestes a une cadence élevée

Effectifs salariés exposés
20h ou + par semaine
Proportion en %

Ouvriers non qualifiés des

industries de process 104 389 40
Ouvriers du textile et du cuir 20 453 28
Maraichers, jardiniers,

viticulteurs 38 991 27
Caissiers, employés de libre

service 113 293 27
Coiffeurs, esthéticiens 38 701 26

Ouvriers non qualifiés de la
métallurgie, de la mécanique,

du bois 86 652 26
Bouchers, charcutiers,

boulangers 32723 25
Ouvriers non qualifiés de la

manutention 98 589 25
Ouvriers de I'électricité et de

I'électronique 25 469 17
| OOOEAOO AO OAA]

batiment 73 058 15
/| OOOEAOO AO cOI 86 649 12

du béton et de I'extraction,
conducteurs d'engins du

batiment et des travaux publics

Données extraites de « Lesexpositions aux risques professionnels les ambiances et les contraintes physiques. Synthestat,
numéro 08 novembre 2014».

A 7

g

s

1 Enfin, OOEOA U 1 8A1T NO8OA Al 1 ADBARESchrStateAuhe OOA O A

reprise de | duitaviedesilds isaasidsi<Brés A6 OT OEAOO

salariés cumulent des contraintes de type marchand (avoir sgthme de travail
contraint par une demande extérieure clients, public- obligeant a une réponse
immédiate) avec des contraintes de type industriel (avoir son rythme de travail

s oA s o~ A

AT 1 OOAET O PAO 1A Aibpl AAAI AT O AOGOI T AGEN

s oA L o~ o~

AAAAT AA AOGOI i ACENOA AGOT A T AAEET A 106 A

respecter en une journée au pk§s ».

S’ agissant du cri t értien désrcandraintes aen rytanhe d°’
mécaniques, les évolutions a la hausse sont sensibles depuis 19M&is sans
rupture flagrante, c o0 myudessous. ' Ce t constat t deit |

2 VINCK(L.) : "Les expositions aux risques professionnels. Les ambiances et contraintes physiques. Enquéte SUMER 2010", 2014.
26 ALGAVA (E.) et al."Conditions detravail : reprise de l'intensification du travail chez les salaés”, 2014, p. 1.
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cependant étre nuancé en fonction des catégories socioprofessionnelles. Ainsi,
pour la seule catégorie des ouvriers (chiffres en caractere gras), la hausse est
nettement plus élevée:

Rythme de

travail 1978 1984 1991 1998 2005 2013
imposeé par :

Le 3 3 4 6 7 8
déplacement

automatique 6,5 10,7 15,7 18,5 21,7
AdOT D (ouvriers)

I 6 Ag Ol

piece

La cadence 6 4 6 7 7 7
automatique

Ad O1 A 11 15,4 18,9 20,6 20,3
machine

$6A000A4 7 7 11 16 16 17
contraintes

techniques 11 16,7 25,8 24,6 30,4

Satistiques extraites deDARESanalyses juillet 2014 N° 049
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Les contraintes de rythme de nature organisationnelle marquenine hausse beaucoup
plus nette:

Rythme de 1978 1984 1991 1998 2005 2013
travail imposé
par :

La

dépendance
immédiate vis 13 11 23 27 27 30

avis des
colléegues

Des normes
de production
a satisfaire 21 19 38 43 42 46
dans une
journée

Une demande
extérieure 34 39 57 65 65 69

8AT 1O
obligeant a
une réponse 28 46 54 53 58

immédiate

Les
contraintes
ou 17 23 29 30 31
surveillances
permanents
exercés par la
hiérarchie

Un contrble
Ou un suivi 25 35
informatisé

Statistiquesextraites de DARESanalysesjuillet 2014, N° 049.

Ces données sont de nature a attester un
Elles ne sont en revanche pas synonynue cadence élevéguisque«le sentiment

A3 OOCAT AA A bl OO Bk@rophriioA QeCaldrids Qi dskrit A dedir d,

se dépécher toujours ou souvent » daleur travail est passée de 52 éh 1998, a

48 % en 2005 et 486 en 20137 ». La hausse des contraintes temporellgsercues

n' est donc p a an travails mamiell aachdenee ékevéet semble

renvoyer a des exigences de travail moins quantitatives que qualitativetes

résultats sont alors contrastés et invitent a la prudencePl us qu’ une r ap
mécanique, les salariés semblent en réalité relater unaccélération ou une
densificationdu travail en général.

L' étude amsique «lahiGe | AOCAO AA 1 AT GOOOA AEI EI
ceci pour toutes les catégories socioprofessionnelles entre 2005 et 2013 a

1 AGAADPOETT 11 O0AAT A ARAO ieedangnieaddsy. 111 NOAI

27 |bid.
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S’ agi ssmaavaidlu répétitif a pe20l@ mentmesquet par |
41 % des salariés déclarent que leur travail est répétitif (pour 20% en 1984),
tandis que 248%0d éc |l arent que chaque sérmmtede ges
(pour 27,3 % en 1984). Maisa nouveau,cette derniere donnée ne renseigne pas

sur | e n o mdbareffectuel durartt ie tems imparti, autrement dit sur

[’ i ntdedasépétidvité. Elle ne permet donc pas de déduire le nombre de
personnesdont la vitesse des mouvements est élevéd.reste que la répétitivité

déclarée a augmenté dans toutes les catégories socioprofessionnelles (cadres,
professions intermédiaires, etc.)et particulierement chez les ouvriers (de 34,6
a64,3%de1984a2013 et dans t out é&ktableaus enainexs ses d
2).

Des croisements opérésa partir des données de Sumer 2010 permettent de repérer,

parmi les personnes concernées par un travail répétitif pendant plus de vingt heures par
semaine, la proportonde cel | es qui di sposent de marges
réduire les effets potentiels du travail répétitif.

Il en ressort que:
- 24 % de ces salariés font une rotation réguliere de leurs taches (soit plus que la
population générale des salariés danla proportion tombe a 19%). 26 % ne font
de rotation qu’ e %nefantspasderatatigne nce et 50
- 34 % peuvent faire varier les délais (contre 44% de la population générale des
salariés); 48% ne le peuventpas 18%n’ ont pajs de dél ai
- 23% peuvent toujours faire vari &rdela’ or dr e
population générale des salariés) 42 % le peuvent selon les taches27 % ne le
peuventpaset®n’ ont pas d’ordre établi).
1 s’ensuit que, S i d e otzant réguliceemantédaeséravauxe | e s
répétitifs ont moins de marges que les autres, des aménagements organisationnels
permettent a une proportion non négligeabled " e nt r e e ulgs effetsgoteritigdsn u e r
de ce mode de travailCes chiffres montrent que desnesures de prévention peuvent
doncétre prises par | es employeurs sous for me
En résumé, lesdiverses enquétes s’ i nt ér essant a donnént des a i | r
informations convergentessur les évolutionsde la maniere dott il est percuet dont ses
caractéristiques évoluent. Mais le lien avecl a vi t es s e lds patkofogiast i on
associéesn ' e s tévidprnd Des seuils ne sont pas toujours associés aux questions

poséesdans les questionnaires Quand ¢’ est | e génaralementpass s e ui
des seuils de santélls constituent donc des repéres mais ne permettergas de déduire
un | ien entre | a nature dedl apyposittiiooandecécpl

| 4.2 Au regard des caractéristiques de certaines activités

M LecasduBTP

Le secteur du BTP a conclu un accord relatif a la prévention de la pénibilité et a
Il > amél i orati on des conditions de travai l
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manutentions manuelles et les postures pénibles comme des facteurs de pénibilité

présentsau e ns de | ' a-b.tlipréféree en Bevatiche? darler degestes répétés

pour signifier qgu’ i | ne considertdaupseans étr e
réglementaire maisq u ’ existe gouramment des SSRAOET T O 11 1 Aénei Bi OEC
gesteesi 1 AAOOAEOA U 1 A Oi Al Etions Orf tleb effétddiférds s Y AE A ¢
161 OCAT EOI A EOI AET NOE Al»{fichk 1oannkxed 0’ &4 Ac A A D) .
L’accord précise gqgue |l es gestes rtopbleddes a fr
| > appareil | ocomoteur mais qu’'ils sont géné,i

actes de manutentions manuelles poncage, application de produits, utilisation de
taloches, truelles, vissage, soeler et mettre en place des matériaux etnpduits.

1 Le cas du secteur agricole

Le secteur agricole est interpellé par la question du trail répétitif essentiellementa
travers trois questions: |l a saisonnaetlat é d’ 1
notion de cadence contrainte.

Sur le premier point, il est notoire que les activités agricoles sont pour partie
saisonniéres et que cellegi concentrent le travail répétitif sur une courte période,

necessitant |l e recrutement d”un grand nombi
(cueillettes, ramassages, etc.). Cette représentation doit toutefois étre nuancée. En

premier |ieu, un certain nombre d’ activitées
D’ autres ne | e sont plus des | ors quesla pr

serres. Par ailleurs, méme dans les activités saisonnieres, une partie des effectifs est
permanente et sujette a des activités vari at
et sollicitent des segments identiques (taille, tirage des bois, etc.). Léwkloppement de
certaines activités implique également un travail répétitif de méme nature que celui
pouvant étre rencontré dans le secteur industriel (stations de conditionnement, etc.).

Enfin, les activités saisonnieres peuvent atteindre une durée cumwénotable dans les
exploitations qui cultivent plusieurs fruits ou Iégumes connaissant des cyclesle
production qui se suivent («cerises, abricots, pommes ou «artichauts, choux fleurs,
oignons, carottes», etc.).

Sur la notion detemps de cycleil est manifeste que les échelles de temps ne sont pas
celles de | ’industrie ou que, méme | orsqu
caractérise par une forte variabilité (cycle de traite, de récolte, de taille, de cueille

uni taire.ett e arattpasdanplus pedineme pour mesurer les activités
agricoles.

Enfin, la notion de cadence contraintepeut étre difficile a appréhender selon les
conditions r éeAlpartedans ldseactiVitésdeaconditiomnément impliquant

un déplacementné cani qu e, i n’ est pas aisé de qual
rythme plus ou moins imposé par un autre salarié (tracteur ou plateforme avancant en
conti nu) ou de cel ui de salari és intéresséeé:

compte tenu de ®n prix de vente, est assujettie a un seuil de rentabilité impliquant une

guantité minimale de produits a récolter par heure: radis, etc.). Tout dépend en effet du

ni veau d’  exigence et de contrainte fixé par
respecter | es guot as demandés tout en joui s
| " organi satibnapmper éscai atd@drmdrntthiatend @eut se faire ici

gu’ au cas par <cas.

Parallélement, le secteur agricole est caractérisé par de fortes varidités. Il est émaillé

de périodes denses et courtes. Il est aussi marqué par des évolutions technologiques de
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nature a amélorer les conditions de travail(sécateurs électriques, plateformes de
cueillette élévatrices etautomotrices en arboriculture, etc.) mais dont les effets sont
parfois contrastés en termes de cadences.

Aussi , pour avoir une idée précise de |’ i mp:
facteurs de pénibilité, la FNSEA a lancé une étude en situation réelle auprés des salariés
des exploitations des Pays de la Loir@8. Cette enquéte illustre les difficultés

d’interprétations poseées par | " actuell e déf
spécificités du secteur. Elle identifie | es
|l esquel l es | e travail en station de conditi
l a récolte, l a traite des vaches | aitieéeres,
|l " ali mentation des ani maux, | a psl camditioast i on d
d" exercice du travail i ndui sent en fait de

plateforme, etc.). En définitive, il apparait que les secteurs les plus concernés par le
travail répétitif sont le maraichage, la laiterie, la viticulture ¢ dans une moindre
mesure, | arboriculture.

M Le cas de & construction automobile

Chez les constcteurs automobiles, beaucoup de temps de cycle sont calés sur la minute

ou sont inférieurs & une minute. Les postes de travail sont décomposés en gammes
(opérations) ellesmémes découpées en phases qui sont chronométrées et cotées. Les
postures requises(angulations), les efforts mesurés (DAN) et le temps alloué sur les

di fférentes phases conduisent a des cotatio
poste. Certaines cotations integrent y compris lalimension cognitive du poste.Cette

note conduit a une classification des postes en trois couleurs (vert/jaune/rouge)
correspondant respectivement a des postes classé&ger, moyenou lourd. Il en résulte

une catographie des postes a laquelle sont affectés des coefficients récupérateurs. Plus

|l e poste est | our d, plus | affectation des
réduire | e nombre d’actions a réalise.r sur
L objectif est évi demment d’avoir l e plus |

prévention portent prioritairement sur les postes rouges et jaunes. Quand, en outre, le

temps de cycle est modifié pour produire par exemple plus de véhicules, une répon

des opérations au sein du secteur est alors mise en place. Une application des regles de
cotation citées plus haut condui t a saitetirer
constat é qudispdse degprnaisade suffisamment de temps pourffectuer

toutes ses opérations et récupérer physiquement de ses efforts.

Les aménagements techniques et organisationnels apportés sur les lignes de production
(potence de levage, aide a lananutention, table élévatrice, mise a niveau des
préhenseurs, asstance au vissage par des équilibreurs, doublonnement des équipes en

sortie de presse, variations dans | "ordonnar
sein méme du cycle consécutive a la diversification sur les lignes de montage,
élargissementde lap ol yval ence..), alli és au calibrage

postes, conduisent fréquemment & observer un nombrd 8 AAOET T Od ©OARED ENOA
d’"une quinzaine a une vingtaine sur une minu
ou seuls 7% des postes restent cotés rouges, la définition réglementaire actuelkepour

effet que, du seul fait que le cycle soit inférieur a une minute, certains postes sont classés

2’ exposition aux facteurs de r i sERBEAPays dedafLeirs, FNSEARIRES. s des sal ari és
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pénibles alors que, du point de vue de la prévention, ils sont majoritairement classés
verts et méme parfois repérés comme suscept.i
des restrictions d’"aptitude.

Ces constats ne signifient pas que les postes deldinesde mont age de | i
automobile ne soient pas hautement standardisés. Chaguconstructeur possede un

systéme de production trés élaboré, orienté sur la performance globale (qualité, codts,
professionnalisation, conditions de travail, et et une démarche de @cherche constante

de progrés.Le respect des standards, notamment desodes opératoires et des temps de

cycl e, occupe une place i mportante et fait |
systématique des écarts a la norme. Les opérateurs sont intégrés a un systéme de
production les conduisant a connaitre et suivre ke stocks etles encours standard leurs

temps d’ avance -awis dedears «clierttsa rerd aval desla production, a
surveiller |l eurs temps objectifs de <changer
| " ordre de f abr i catnicemgddemensde iewrs postebAassi,cesr f or me
postes ne sontils pas exempts de risques musculosquelettiques ou liés a la charge

mentale, mais pour un ensemble de causes méritant un examen approfondi dans chaque
situation, parmi lesquelles la répétitivité peut certainement jouer un réle mais ne peut

étre ipso factorattachée a une situation dehaute répétitivité au sens ou elle a été décrite

plus haut®.

4.3 Au regard des caractéristiques de la production

Au-dela des secteurs et des familles professionnelst on le rencontre de maniéere
privilégiée, le travail répétitif est aussi le propre de cemines fonctions de production
présentant des caractéristigues récurrentes, sinon constantes,t equi le rendent
reconnaissable

I 1 i mplique tout d’ arévailredséribgde giecds te ples sdueest) c as L
i mpliquant une participation de | opérateur
la chaine de création de valeur. Indépendamment du nombre de
mouvements/actons/gestesaccomplis, cette forme de répétitivité consiste a effectuer
des taches spécialisées. Elle se distingue clairement en cela des activités consistant a
e

dépl oyer un processus de travail l ong t p
produitouréal i sation d’une prestation de A a 2Z)
hétel réalise certes un travail répétitif (nettoyer des chambres) mais réalise toutes les
taches (passer | aspirateur, l aver |l a salle
consommables, etc.). Ce seul fait, méme si les temps alloués pour réaliser chaque
chambre sont parfois trés courts et générateurs de TMS, ne permet pas de comparer
cette forme de répétitivité a ce que | > on nq

derniere implique un travail tres spécialisé et peut dans de nombreux cas étre
décomposée en trois temps majeurs se résuman

- prendre;
- positionner (et/ou faire) ;

2 Ces observations t i r é e s dchanesednmdniage dedcenstructeursie sont pas généralisables augquipementiers de
I mautoamobil e
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- déposer

C' est particulierement v r anganish@on st ddnedsineat el i e
I mplantation fonctionnelle (machines i mplant
assigné a une machine qui assure une opération particuliere dans le cycle de production
(embouti ssage, serti s s glgsesouyent affemdre uherpiace,dai | con
positionnerdans un emplacement réservé puis a la retirer et ldéposermour la remettre

dans le circuit de production.Ce tr avai | en séries s’accompa

(peu de déplacements) voire est complétentd statique.

La répétitivité se retrouve égalementtréssove nt aux postdesonthgeas s e mb
et conditionnement. Dans le cas du montage, la partidaire du triptyque
prendre/faire/déposer (en grande partie manuelle) est toujours présente et beaucqpu

plus développée et peut nécessiter un nombr
contente pas de positionner une piéce ou d’
assemble des éléments dont le poste de travail est approvisionné avant lds remettre

dans le circuit. Po ur autant, |l a tache réalisée ne c
processus global de production.

La répétitivité se rencontre aussi souvent dans les activités a flux continu, mécanisées,

dans | esquell es il e ser de rtycle mais op ka sépéptivité est b1 e d
si mplement rythmée par | a cadence. L’ opérat
sur un tapis, et intervient pour opérer un tri ou effectuer une opération extrémement

courte (ex: poser un ingrédient sur un prodiit alimentaire ou empiler les pieces
récupérées sur un tapis). Ici, le triptyqueprendre/positionner/déposerse réduit parfois a

deux voire une seule des phasegositionner, déposer.

T llustrations

- triptyque classique (prendre/positionner/déposer):

0 récupérer des pieces dans un panier métallique, les accrocher sur une
balancelle, les décrocher aprés dépot électrolytique

o prendre une tige métallique, la positionner dans un gabarit, appuyer sur
une commande de presse hydraulique pour former la piécegprendre la
piece et la déposer dans un bac.

- triptyque « complexe » (prendre/assembler/déposer)

0 prendre une piece, la clipper sur une autre, introduire des cables dans des
réservations, les attacher ensemble, souder une cosse, déposer la piece
montée dans une caisse

- flux continus (tapis roulant) :

poserdes bouchons sur des flacons ;

poserdes condiments sur des produits surgelés

éjecterl es produits défectueux oQu n
déchargerdes piéces en sortie de machinet les empiler sur une palette

obéi ss

O O OO

4.4 Quelle repétitivité retenir  ?

On assiste en apparence a un élargissement du champ de ce qui est reconnu ou en tout
état de cause veécu comme du travail repeétiti
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méme tache das un cadre organisationnel contraint, certes sur le plan temporel
(immédiateté/heure/journée/dépendance a | ' amont et | > aval/clien
(exigences de control e, d’"attenti on, de qua
densitédu travail mais pas nécessairement paslus degestes rapides.

L a nécessité de s’'adapter a des demandes
organisationnelles «marquées par un principe de répétitivité des gestesvariable selon

la cadence» et une standardisation de procédures, auxquels viennent se greffer des

DOET AEPAO AA &1 AGEAEI EOAOQEI 1-AARCH.Bhuikd A1 AA
une responsabilisation croissante des salariés a la qualité)es contraintes classiques du

travail & la chaine se cumulent & une forte diversification des produits, augmentant la
AEAOCA AT Ci EOEOA»AO 1 AO OEONOAO ABAOOADO

Ainsi, lorsque les résiltats des enquétes Sumer et Conditions de travail révélent

auj our d’intensificatorndeu  t r avai | ;étreipll us’ dbjpsifitatop,aiu t

sens daugmematiom de la diversité par unité de tempd, ¢’ @df re d’ une
«forme sophistiqud AA 1 8ET OAT O AEAAO&ELT | ADnOOASOAEl cat
l e résultat d’ une au gppeatonsgtriumtéd de dempsnDamatler e d e
cadre du dispositif pénibilitdé, au regard di
cet e derniere acception de | "intensification
ici.

5 Les effets sanitaires liés au travail répétitif (pathologies et  traces
identifiables , irréversibles et durables associéesaux gestes répétitifs)

5.1 Les données de la littérature

Dans | " ensemble de |l a littératureespffemdui te
pathologiques liés autravail répétitif ne sont pas les plus documentés. Plus précisément,

la multifactorialité des effets délétéres dus cette forme de travailsemble faire obstacle

a des descriptions du type doseffet. La bibliographie des travaux antérieurs a ced

date, méme si elle recourt plus volontiers a des données quantitativsconfirme cette

difficulté. La répétitivité des mouvements comd née a | eur viestesse d
systématiquementidentifiee comme un facteur déterminant de survenue des TMS nzai
toujours en association avec d’autres facteurs
relations entre les différentes caractéristiques dees facteurs et leurs effets sur la santé
apparaissent en faitma | c o0 n nu e s il faufrait umreax apgpréherider les effets de
chaque facteur pris i n,des effetsl deddurl cenmbmaison, End’ au't
conséquence, tous |l es modéles proposés pour

30 VOLKOFF (S.), GAUDART (@onditions de travail et soutenabilité: des connai SGREARIGEE. a | ' acti on

Cette étude met par ailleurs en évidencé ' é |l ast i ci té des temps de cycle réels dans une
souligner |l es conditions de |l a soutenabilité du travaentlde Pour I e
presque la moitié du temps prescritdas | es extr émes, tandis que pour |l es plus vVvieux,
moins grands, par souci de réduire la pénibilité.

31 HUBAULT (F.) et at."Troubles musculosquelettiques: quandlas ant é i nterroge | ' organipdBti on", Edit
2les recherches bibliographiques conduites a élolutioec damsdainattreddsu pr ésent
études publiées a partir des années 90de nature moins quantifitives privilégiant une approche multifactorielle, systémique,

qualitative.| ni t i al ement concentrées sur | univers industriel et | es con
place a | organisation aval travail et a la sociologie du ¢tr
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fonction des contraintes et des capacités fonctionnelledes opérateurs, cherchent a

guanti fier |l es doses d’ expunwomdrl enf hi mi tqas a
comparabl e, l es effets sont trés variabl es
| " autrrecl iOCeecia iconsi dé meauil eg matierd de répétitivitdartei on d’
per met pas de concl ur etholagie Imais pseuement»i ao n d’ v

| " aggravarti ®qque ed’'samparition.

Les quelques études ci-dessous citées permettentde circonscrire les criteres les plus
souvent corvoqués etles principauxjalons posés:

T En 1987, Drur®3suggeér ait une méthode d’” évalwuatio
mouvements répétitifs, dont il identifiait trois principaux facteurs: force,
fréquence et postures Il proposait de décompter le nombrequotidien de
«mouvements dommageables pour le corps, plus particulierement pour le

poignet.

1 En 1988, un ouvrage de Putz Anderséfilistait les connaissances pratiques et
théoriqgues disponibles sur les <¢roubles traumatiques cumulatifs>. Il en
déduisa t | " exi stence d’ un modele de risque

la répétitivité, la force, la postue et le défaut de récupération.

1 En 1994, Kilbon#*pr oposai t des lignes directrices
pour | > anal ys estaches tépéttives dles mambresnsupérieurs. Il
présentait | a fréquence comme un critere

caractérisation du risque, donnant, pour chaque partie du corps (m@j poignet,
coude, épaule), detimites de fréquencede mouvements similaires

1 En 1997,une étude de laDARES®¢ réalisée a partir des données @ner 1994,
rapporte que selon les médecins du travail le risque de pathologie lié a
| " exposition professionnell e alisgraitedeat e av ¢
66 % pour les salariés répétant les mémes gestes a cadence élevéasplie 20
heures par semaine.

1 En 2003, & rapport d’ Y v e setrafies cite iles Hoonées slailn | e s

Fondation européenne pour | > amélioration
2001. 1 i ndique que |l es salarie s effect.
particulie rement nombreux a atttri buer a

33 DRURY (C. G.)'A biomechanical evaluation of the repetitive motion injury potential of industrial jobs», Seninars on Occupational
medicine",1987.

34 PUTZANDERSON (V:)'Cumulative Trauma Disorders. A Manual for Musculskeletal Diseases othe upper limbs", 1988

35 KILBOM (A.) : "Repetitive work of the upper extremities. Part : Guidelines for thepractitioner ", International Journal of Industrial
Ergonomics,1994, p. 51-57.

36 HERANLE ROYO.), SANDRETN.) : « Les contraintes articulairespendant le travail », 1997.
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Douleurs Douleurs Douleurs ¢ Douleurs
dorsales musculaires musculaires musculaires
dans le cou et dans les dans les
les épaules membres membres
supérieurs infé rieurs
Gestes 48 % 37 % 24 % 21 %
répétitifs
Pas de gestes 19% 11% 4% 5%
répétitifs
Douleurs Stress Douleurs ¢ € Blessures
dorsales musculaires
dans le cou et
les épaules
Cadence 46 % 40 % 35% 11%
élevée en
permanence
Jamais de 25 % 21 % 15% 5%
cadence
élevée

Toujours selon cerapport, «une enquéte épidémiologique memén France @
1993-1994 dans des secteurs économiques v@Aé | 1T T Oled affeitions pé-
articulaires des membres supérieurs sont tresAi® U 1 & Awibgesees OE |
cesgeskes parmi les sujets exposédne étude mergéau Canada montrgue la part
attribuable au travail des interventions chirurgicales pour syndrome du canal
carpien parmi les travailleurs manuels est de %6 chez les hommes et 3 chez

les femmes§7».

En 2005, E rapport de Gérard Lasfargu proposatun panorama de |’

connai ssances scientifigues permettant d
ri sques et | a sant é. 1 S’ i nscagsawi iat dan s
recherchede «<AT I DAT OAOET T O U Abbdetiddktve elsoinksO OOE
ABOAAT AT AT 6 U /dibked » dans GeOrApardolr® prafessionnel ||

invitait, dans cette hypothese, a considérer de maniere prioritaire Igénibilité

objective ce quirevient a parler,d * u n e, depénibitité observabke au poste de

travail (gestes effectués dans des conditions précises sur un poste de travail)

37 « Affections périrar t i cul aires des

me mbr es supérieurs et organisation du

nationale », Documents pour le médecin du travail 1996.p. 13-21.
38 LASFARGUESG), MOLINIE (AF.), VOLKOFF (S:)"'Départs en retraite et "travaux pénibles" : I'usage des connaissances
scientifiques sur le travail et ses risques a long terme pour la sarité€2005.
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d’' aut rde pagphalogies mesurables en termes de traces sur la santé via des
indicateurs tels que la morbidité (symptémes, pathologies, déficiences,
réversibles ou irréversibles, a court, mo)y le wieiliesemert o n g t
accéléré, les incapacités (appareil moteur) ou encore la mortalité accruésci ne

prend pas en compé la «pénibilité vécue», qui renvoie plus globalement a la
souffrance physiqie oupsychique, voire au malétre au travail.

Lerapport r a<p e len généal] impossible de fixer de manié

OAEAT OE £E N O Avenfiblshnvéadx @t dAdA ® AGA DT OEOEI T DI
considérés comme des seuils de risque pourptpulation exposée. Ceci est
particulierement vrai lorsque «la complexité des situations de travail, des

parcours professionnels et des relations entre e 1 A0  OAT Oi7 dg¢si Ol OE A
pathologies, conséquences multiples de certaines exposit®aO 1 A OAT Oi q 1
prendre en compte un nombre trop important de parametres, ce qui est le cas, par
exemple, pour la pénibilité physique et les troubles musesdaelettiquess.

Cette observations ' a p pparticglierement au travail répétitif pour lequel, au

dela de la répétitivité, les postures angulaires, les efforts & appliquer, le nombre

des opérations et la fréquence des sollicitations vont se conjuguer, e surcroit,

étre fréquemment associés a de la manutention manuelle, des horaires deitn

une exposition au bruit, etc.

Pour autant, la répétitivité, en fonction de la fréquence et de la durée
d’ e x p oappatait aamement comme un facteur de risque des TMS localisés

dans | e <cou, | épaul e, | e cC cest @gossibleedt | e
AOi NOAT OA PAT AAT O 1 8AAOCEOEOTI bDOI £AAOGOET T 1 |
irréversibles etexcluantA ® OOA OAEI 000 AAO AOOT AOG b1 OO
1AO0 AAPAAEOTI O A TAOQGEITTAITAO AON OOERO IOA

bi T EAEI EO1T T ET A AOO AJJQQAEJQAONAA,AAAAL
ABAEEAOO AOOAAI AOh pAGOaE@eEs). OO0 AEAU 1 A0 O

M En2010' I nVS s’ est |ivré a un ¢état des | i eu»
France3®. Il rappelle que la gravité des pathologies est liée a leurs conséquences
médicalesd " une part, du f ait pofessiomellesdtr anf cet é
part, car sour ce ddfravail d pappelle égalemerd que oss t e

grands typesde facteurs jouent un role dans la survenue des TM3es facteurs
biomécaniques (mouvements en force, postures extrémes, répétitivité des gestes
élevéeg etc), les contraintes psychosociales (latitude décisionnelleetc) et les
facteurs individuels.

Une premiere approche des effets & terme a consisté a étudier en 2004 le
pronostic professionnel aprés intervention chirurgicalepour syndrome du canal
carpien chez des personnes agéeke 20 a 59 anopérées en 2002 et 2003 dans
les Pays de la Loire. Parniies répondants, 90% des hommes (92% des femmes)
en activité au moment de leur opération avaient repris une activité
professionnell e au moment de | " enquét e.
principalement au méme poste (83% pour les hommes et 85% pour les
femmes), au méme poste mais aménagé (7 e#® ou a un autre poste (8 et 346).

La probabilité de reprise €6opoutlashommes] a 3
39 HA (C), ROQUELAUREY.):" Troubles musculos qu el et t i ques d’' orniFghca. ©ugnreadfne auij omwral’ lhaie ?
2010, p. 35-36.
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76 % pour les femmes. Elle est a un an de 88 pour les hommes, 91% pour les

femmes
Une autre étude s’'intéressait aux premier
d’"un syndrome de | a coiffe des rotateurs

plus séveres. Un questionnaire adressé en 2007 a des salariés souffrant de cette
pathologie entre 2002 et 2004 montre que 81% des salariés exercgaient toujours

une activité professionnelle. 69% étaient au méme poste, 226 en avaient
changéet®avai ent ¢ hangé%aliientreti auenpinsiursaerét del 0

travail au cours des douze derniersnoi s a cause de doul eurs &
19%q ui n’étaient pl us%@&aentarcarrét malatiéet®mn 2007
en invalidité. Pour 65% des sal ari és, |l es sympt 0 mes
identiques ou se sont aggravés. 780 ont rapporté des douleurs ou génes au

cours des douze derniers mois et 506 au cours des 7 derniers jours. Au cours

des douze derniers mois, 46% ont consulté un médecin et29 % un
kinésithérapeute.

5.2 Les enseignements a tirer pour le repérage des situations

Les dfets du travail répétitif sur la santé sont généralement associés aux TMS. Ills sont
méme confondus avec ces derniers dans certains pays tels que le Canada qui les
nomment «Lésions attribuables au travail répétitif » (LATR) ou le Brésilqui parle de
«Légon par efforts répétitif » (LERYY. Mais du point de vue du dispositif isa de la
réforme des retraites, renvoyant a des facteurs susceptibles de laisser des traces
identifiables, irréversibles et durables, ces traces ne peuvent étre confondues avec les

TMS. 1 sera plutot guestion de doul eurs a
moi ndres que ce qu’'elles devraient étre, de
consécutives a | " usur e.

Rares sont les études qui traitent des effets sanitaires dwravail répétitif de maniére
isolée. En général, & littérature relative aux TMSle cite comme facteur de risqueaux

cotétsd’” autres facteurs. Le poids respectif de
cependant mal connus et particulierement difficlesamd é 1 i ser , de sorte ¢
possible a ce jour d’'identifier et prédire
| "apparition de pathologies. 1 est en rev

configurations et combinaisons dans lesquellesn risque accru est avéré.

En définitive, les données médicales permettent de dire que teavail répétitif entraine

une hypersollicitation des membres supérieurs avec, suivant les articulations des
membres supérieurs sollicitées, des effets tres varidds des facteurs biomécaniques

associés a la répétitivité | ' a mp Idu dested le dépassement des angles articuies
physiologiques, la vitesse etla force. Le réle de cofacteurs importants tels que les
contraintes posturales, les expositions au bruitaux vibrations, au froid ou a la chaleur,

voire aux RPS, rajoutent aux difficultés de modélisation buet pr évi si on d’ une
etd’ un ni vealbadde TMSLaqueéteger mination d’un seui
est i mpossi bl e compttenceenat ddke |I"’iimptoer act
professionnels et individuels de variabilité des expositions et des risques.

40 BAILLARGEON M.), PATRY (L.)"Les TMS du membre supérieur reliés au travail définitions, anatomie fonctionnelle,
mécanismesphysiopathologiques et facteurs de risque”, 2003.
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Il reste néanmoins établi que le travail répétitif peut provoquer des effets sanitaires a
court ou moyen ter me @aMStdesalWféentss atticulatpns @u i t i on
membre supérieur (cf. tableau n57 des maladies professionnelles du régime général de
la Sécurité sociale)A moyen et long terme, en lien avec la pénibilité physique, il peut
étreassoci &€ a | ' ap p aostéd-artioutaires dEgémertivds priemnatuices s
(art hrose..) et pdusngegm&mamemend’ usure physiq

\ 6 Proposition de nouvelle définition  réglementaire du travail répétitif

L énsembledes éléments rappelés edessus permet de proposer une navelle définition
du travail répétitif au sens de la réglementation relative a la pénibilité. Il est toutefois
indispensable de préciser au préalable lgerminologie utilisée.

6.1 La terminologie : desnotions a repréciser et des ambiguités a lever

Les débats sur le travail répétitif et les travaux évoqués plus hautmobilisent un

vocabularedont | " usage est courant mais pouvant,
des malentendus. ks termes auxquelsliest généralement recouru donnat lieu a des
représentations qui ne sont pas toujours partagéeselon les disciplinese t | " obj ect.i

celui qui les utilise voire méme entre les personnesd 'nugroupe professionnel
homogene Or, la terminologie employée dans la définitionlu travail répétitif, cause de
confusi ons a | > ori gi sseunélamenpdédsf ent r apport,

L’ énumér ati on pouriautantwm glossaire et sidprétgna s proposer de

nouvelles définitions ou élucider certaines ambiguités linguistiques. Elle vise en

revanche a éclairer les différentes significations prétées a cdains termes et les

di fficultés qu’'elles soul evgeunit yens opnrtata queEc |
doncpas de valeur scientifiqgqgue mais dagnelamett er
proposition de définition du travail répétitif, de sorte que les intentionsqui la sous
tendents oi ent d’ embl ée bien comprises.

lors de nos auditions,euhe débi miutei csmoi $  afrfory
terminologies antérieures a été frequemment émis, afinle pouvoirs* écart er d’ em
des confusions dupasséMai s nous touchons i ci a l@a princ
supposer la terminologie stabilisée éctions/gestes/mouvements), des divergences de

comptage importantes subsisteront probablement, pou une méme définition de la

répétitivite, entre | " opérateur concerne,
|l > er gonome, | e technicien des méthodes, etc.
| " autre. Cette difficul t éoutid®uné définition eontded mi s e
seul moyen de | a rendre i ncimatanémsentdbue seda
d’ empl oi

Enfin,le fait de wvoul oir uti | i sanbiguitémesignifie pani nol o
gu’ el l e doi ve &t r @rescretifiqueplirest primerdial que ceukeui n a

seront chargés d’ ap,gloimqee rc et tae qdugneilanlilte osa
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considérent pas comme trop complexél. Mais méme les termes courants peent étre
piégés et doivent doncétre revisités:

1 Acte: ce mot est probablemerdvec le mofaction, un de ceuxqui décrvert de h
manierelapluseut re | e fait doéalgorsqguei f aiesé e
mot technique (acte technique)il est également proche de la locutioraction
technique; mais cette derniere est plus explicite car umcte techniquepeut étre
complexe, tres élaboré voire composé de plusieurs action renvoie a la notion
d’ acte prohaesei madetal 6)AAOQE& hmeriddesgdse NOA
actions élémentaires

1 Actes répétitifs : cette notion est définie dans la norme EN 1005 (mais non
reprise dans la norme NF 35l09), comme « A AAOAAQOi OEOOENOA
1T OONOGG6OT A PAOOTTTA Oi i OA AT 1T OET OAT 1 Al Al
actions techniques et les mémes mouvements

1 Action : une action est une activation d’un
| " exécution d’une tache, par opposition &
visser quelque chose.(Cf. TC 78NRS. Sur le dan usuel,acte et action sont trés
Voisins et souvent en concurrence

1 Action technique : cette locution, qui apparat d an s | "actuell e C
réglementaire, est utiliséeen particulier par les normalisateursmais aussi par les
scientifiques*2. Elle sembleappropricepour décrire | ' achivité
c e ( pérrmmet de womptabiliser desactions manuelles élémentairesans pour
autant les réduire & un simple mouvement articulaire, 8 AAOQOET 1 redieA ET EN O

ainsi a ure combinaison demouvemens (idée demouvementcomplexg mettant

en jeu un ou pl usieurs ensembl es d’ arti
d’accomplir wune t ac he :dépacet, sasiy @acdr, posissenp | e t
tirer, presser, tourner, plier, frapper, marteler.

La locution «action technique» fait | ° o b | eettained eritiques. Il lui est

reproché de ne pas étre autoporteuse ¢ ' @-dite suffisamment familiere et

parlante pour les non spécialistes, voire au seirméme de la communauté des
spécialistes. Certains considerengn effetque plusieurs ergonomes observant la

méme séquence de travail ne décompteront pas leactions techniquesde la

méme facon et n’' ar r i nombreo Cette diffieulbéapousrait a u  mé n
disqual i fi er | teunedattiondeghniguedans dne définition juridique

dont on souhaite lever les difi cul t é s d’ i ntestm@ameeéntvtai o n . C
danstouteslessii at i ons d’carplexesmpliquagt ene grande variété

d’' act i sées agmantea Vitesse dont le comptagep e ut res Uédicatéa
effectuer. Maisil | ’ ensréalité quel que soit le terme utiliséAl > i nV 8 AAOE |
technique peut étre caractérisée parune douzaine de verbes A8 AAOET 1
recouvrant la grande majorité des situations aisément observables et

[
0

4 SAINTVINCENT M.), CHICOINE ¥.), BEAUGRAND (S.JAtteintes musculosquelettiques reliées au travail répétitif dans le

secteur électriqué’, IRSST, 1993

Les opérateurs de cette expéri encenosona tontrdinteapostucate dnaispjogatrdifficled ent i fi er
d’"identifier |l a posture comme :t @lélve ada i par tciubidwalvooabulaaiiraé eud)i | i ¢
42 COLOMBINI (D.) « An observational method for classifying exposure to retetitive movements of the upper limbs, 1998, p.1261-

1289.
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identifiables : saisir, pgsi}iqnne(,irlsére(, pousser appuyer, visser, tirer, frapper,
AT OPAOh OAOHGDEB doAcAdid 1@ MAutod«action technique»,
accompagée, dés la parution de la nouvelle définition réglementaire du travalil

répétitif, d” un ef fort d’ expl i cat immistérigied ditesg o0 g i

d’"informati on..) , ois paisfdire | tesutobg et ai ffs
d’ ac c e s s eéfacilité de tadnptagetoutden restant rigoureuse.

1 Mouvement : le terme mouvementest utilisé de lorgue date par les techniciens

g u
i n

des méthodespour | a mi sles teehniquesasi’véateude du-atr avai

dire | étude des méthodes qui vVvisent
modes opératoiresplus économiques ou celles qui viseg a déterminer le temps
nécessaire pour accomplir un travail, le tout danan souci de productivité accrue
(cf. laméthode des temps et mouvemems MTM). Il existe ainsi desprincipes de
16T ATTTT EA ARPrEctO0OAEAhOO 1l es conditi
mouvements pour |’
60, lemouvementétait ainsi compris comme mouvement élémentairgpour établir

S i

ons
amél i or dDans lesnanndes 80 emé t h o C

l e temps d’  exécution nécessaire a chaque

d’  exécution nécessaire pour réaliser

mouvements élémentairgs Le mouvement est donc le déplacementdu ou des
segmentsdu corps(ex: main, avantbras, bras)ou de la ou des articulationgex :

u

poignet, coude, épaule) nécessaires al ' ex écut i oa (élévationida t &c h

| " épaul e, fel e X lie eerme psa dgateanent familier des ergonomes.
SelonF. Coutare]le mouvementcorrespond au trajet de segments corporels dans
I & A ObestAddncla plus petite partie de ce qui est observable en matiére de
gestes répétitifs: «infra action technigque» et «infra geste»,dont il est une des

composantes |l n ' epastun synonyme dugestea u q u e | 0 nsolvéntds s i
tort dans le langage quotidienCe dernier, plus complexegst fait de mouvements
maisa us s i d ’ ;iil mobdise ta isubjacsvité, retraduite notamment dansla

notion de geste professionné (cf. infra). Le mouvement dans une approche

physiologique, renvoie dans les normes a la notioA 6 AT ACd Aihb leEd®@ O A A

posture consécutive.ll est alors décliné et répertorié de maniére préciseflexion,
extension, antépulsion, abductign supination, pronation etc. Certains
mouvements dits sollicitants, sont incommodes et constituent donc des facteurs

aggravants |l orsqu’ils sont répétés ou
Dans | > absol u, me s moueementssiailaifes soljciia@tnuonee
seule et méme articulation permettrait de mettre en évidence avec précision
|l " hypersollicitation de cette articul

supposerait de mesurerla fréquence de chaque type de mouvementfléxion,
extension, etc) pour chaque articulation et segment des deM membres
supérieurs.

Le ter me est i ncontournabl e en tant
explicatif des risques biomécaniquesA ce titre, il peut étre utilisé dans une
définition caractérisant la répétitivité. En revanche, hors champ expérimental, les
techniques, les compétences et le temps nécessaires pour mesurer les
mouvements physiologiquesen si t uati on meé&enstitue padlao nt

43 Ces principes ont notamment été élaborés paBARNES, Ralph Mosser dansttile des mouvements et des temps1958, chap.15
et suivants.
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bonne échelle dans une optiquaele comptagevisuel rapide et simplifié€ sur un
''''' , roArédiidtiteN O A

au mouvementd* un s eul segment du cagnmoypsdemai s

mouvementamobilisant un ou plusieurs segments corpore, est plus accessible

Mouvements répétés ou répétitifs : le tableau n°57 des maladies
professionnelles, pour le régime général d&curité sociale, traite des affections
péri-articulaires provoquées par certains gestes et postures de travail. Mis a jou
enaolt 2012, il désigne les maladies incluses et la liste des travaux concernés par
ces mdadies. Il recourt au terme mouvementet vise les mouvements répétés
(parfois répétitifsyd e | ' é paul @y coudlee des tandanafiéahisseurs ou
extenseurs. Le tableau équivalent du régime agricole (tableanaf 39), mis a jour
pour la derniére fois en 1993, fait de méme. Il en résulte que ces termes, issus de
travaux longs et largement débattus, constituent ungéférence robuste pour

décrire le travail répétitif. | | n'y a pas l i eu d’ en c ha
phénoméene biomécanique qui caracteérise | e€
dans | espace.

Geste: d’ u moint de vue physiologique, le geste est‘l a cté matrice qui
mobilise la main et le membre supérieur. Il met en jeu des segments corporels de

mani ere coordonnee en vue de la reéealisati
Il pourrait donc étre assimilé al 6 AAOET T, masAbkadndopRc@ndiderent
qu il est enABAAOEUINGd SBAAEIcENDADE est r éa

finalité. A fortiori, le gesteest généralement composéle plusieurs mouvements

(la méthode des temps et mouvements décompose le geste en mouvements)
gesteimpliquerait d onc unevaleur ajoutée, une compétenceAinsi, emboutir une

tble serait ungesteprofessionnel enr i chi des noti ofaile d’ exp
et de compétence Selon dcques Leplatt, «un geste est un mouvement humain

auquel est attribué unesignification» et «la notion de geste est difficile a cerner

car elle prend des significations souvent différentes dans les situations dans

I AOGNOAT T AO AT T A AOGO 1T EOA Al GOeskade i O
OEOOAGCANh CAOOW, géste diibaldyeEr, dedté de Aefud Q1&®2s lors,

tous les gestes ne se valent padu-d el a de | ' actgesteadohc mot r i
acquis dans le langage des préventeurs notamment, une connotation
compl émentaire, subj ect iintestion, de menkée,qde a n t I
signification, qui le distingue du mouvement.La volonté de distinguergesteet
mouvementdonne lieu a des affirmations fortes «Le geste ne saurait se limiter &

un systeme biomécaniques. L’ An a c taing que, sila distincgon entre

|l es deux termes ne s’ i mgle ssecrugakespourlanmeédi a
compréhension du processus de survenue des TMS et de la fagon dont on peut les
prévenir. Et de rappeler que «dans le langage industriel, les deux termes ne sont

pasutilisés indifféeremment. Le sens semble stabikis&, 6 AT A1 UOA AAO 11 0O
ne dit rien des motifs et des intentions qui expliquentleggst8 @ , A CAOOA A
trois composantes mécanique, cognitive, psychiquéb.
“LEPLATQ):"Les gestes dans | " activité en situatioh20E3e travail : aperg¢t
45 HUBAULT (F.) et al.Troubles musculosquelettiques: quand la santéinterrge | * or gani s at fichenl;p,151ANACT, 2006,

46 |bid.
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Yves Clot et Gabriel Fernandez seproposent méme, a travers une analyse
psychologique du mouvement de «&edéfinir la notion méme de geste afin de

Ol OOATEO 1686EUDT OET OA NOA 1 G86EUDPAOOIII EA
1 6EUDAOOI T T EARPCADENS A&t tIeld APOESEIUS i ve,

seul ement de gesteialfae maiscadaposgibilitéddu geste a élaborer
L’ amputation du pouvoir d’agir des opér at
une clé de compréhension des mécanismes des TMS.

Mais alors, le gesteau regardde | a signi fication dont o
temps (la maniére de faireen quelque sorte, propre achacunn’ est pl us un
neutre et objectif. Il ne peut plus étre utiliséa des fins purement descriptiveset

comme moyen de comptge de la répéitivité . Ceci incite, dans un souci de
clarification, a |’ excl yafiede deepassusaiter & d é f i
nouveaudes interrogations sur la définition degestea laquelle on doit se référer

Geste répétitif : la Commission des lésions priessionnelles du Québec considéere

que «l AO CAOOAO Oi bi OEOEAEO 06 AT OAT AAT O AA |
sinon identiques, qui doivent se succéder de fagon continue, pendant une période de
temps prolongée et a une cadence assez rapide, avem@esi de récupération
insuffisantes». Ainsi, <01 A 1 01 OEOOAA AA CAOOAOR NOT EN
méme structure anatomique, peuvent étre considérés comme des répétitions de
mouvements ou de pressions sur des périodes de temps prolongée caulaut est
susceptibleA 8 A Tn€ anA pathologie du méme site. La jurisprudence considére

ainsique <06 EI OA AA OITE NOA 1T A Oi bi OEOETT AA

des répétitions des mémes» mouvements.

Cadence: c' e la Yitesse a laquelle des opérations ' e finenh (ax: vissagede

15 vis/min) . P1 us pr éci s«dameéthdde pac lagedld la vitesse est
controlée4s». En effet, & v i t e suien pelt oel xian étre contrblée par le

travailleur. Ainsi,| or sque ¢’ est une viease lacadencelg u i i mp
estimposéelL e travailleur n’a pas de mawnge de
rythme de la machine C’' e st & paiori faiplusypé@ntlisaate. En revanche,

lorsque le travailleur a la possibilitéde déterminerl a vitesse d’ exécu
tache, il peut faire varier la cadence et donc adapter son rythme en fonction des
circonstancesC e c i ne signifi e patwintgcarleinioderde vy ai t
rémunération, | es objectifs de product i c
entrants, etc) peuvent aussiinduire une cadence élevée. Maise travailleur

conserve une certaine prisesur elle et peut donc faire des choix qui lui
permettent de faire face a des aléasle trouver sonrythme voire de réduire le

rythme, de faire une pause,ett. a contrai nt e, meéimpeseead e v € e,
sens littéral. Le nonr e s p e c $tanddrd dercadencef i x € par he empl o
seradans ce casans doute pas sans incidence pour le salayidais cette cadence

n’' es tinsuprwrdgableau sens ou ell e ne s’ iPmrpose p
ailleurs, la charge de travail a une relation synergique avec la cadence du travail

«en ce sens que les taches adence rapide, aux cycle court et aux exigences

47CLOT ¥.), FERNANDEZ (G.)Analyse psychologique du mouvement : apport & la compréhension des TMSACTIVITES, n°2,
2005, p. 6878.
48 CLOT ¥.), FERNANDEZ (G.)Analyse psychologique du mouvement : apport & la compréhension des TMSACTIVITES, n° 2,
2005, p. 6878.
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élevées, sans variété, sans interruption du cycle de travail ou sans pauses produisent
des perceptions de surchargfe».

1 Contrainte de temps ,cadence imposée et cadence contraint e : les trois
locutions ne sont pas équivalentesLa contrainte temporelle apparait comme un
facteur décisif pour caractériser le travail répétitif en tant que fateur de
pénibilité consécutif au rythme de travail. Chacun connaita uj ourdags hui
contraintesde tempsdans son activité professionndle. Il existe toujours un délai
pour remettre un travail et les études tendent a montrer un phénomene
d’ accél érDatnisonl " i déal , , duiagit hoissdt eadrede | ' ar
subordination juridique , exécute son travail libement ou fixe le délai de livraison
du produit ou de la prestation. Méme dans le cadre du contrat de travail, le
salarié peut avoir une mission ou une tache a realiser mais un délaalléable
pour le faire. Il peut disposer danargesa | ’* é ¢ h e |de¢ & serhine omdeilas
journée et connditre un retard. En revanche,quand le rythme est imposé (par
opposition a un rythme libre), il confére au travail répétitif une dimension
supplémentaire. Ce dernierrevét alors un degré supérieur de dépendancet un
caractere insurmontable pour le salarié, quine peut se soustraire de la situation
de travail sans préjudice pour la production. Il ne peuréguler sa charge de
travail, disposede moi ndr es mar ge e pid pamexeneg v r e
vaquer a d’' autres occupations ou tout sin
faire immédiatement remplacer ( u n moyen cC omme un autr e
|l i ntensité dPana cendasa, nt@& .gont alaii nt e t
c ' @dite pimetout e autre consideération, ce qui
compliquée | orsqu’ el |saemécidon cudenquaitg.ne d’ e xi

La cadencepeut en apparence dépendre du bon vouloir du salariélors que ce

dernier se cale de fait, sur ler yt hme | mpri mé par Il " envir
organi sation. En pratique, |l es études col
travaille durabl ement a une cadence treés

adopte plutdét une cadenceoptimale, g u e Iquatfier de raturelleo, qgu’ il
peut faire fluctuer en revanche dans la journée en fonction de stratégies
individuelles ou simplement de rythmes biologiques (par exemple forte
accélération en milieu de poste puis ralentissemdren fin de journée des lorgue

| ' cofif legoroduction est atteint).

La contrainte de temps g ut réesul t e rcommdercilesi (Jétain dee s
livraison), techniques ou de qualitévoire sanitaires, par exemple la nécessaire

maitrise du r ef r oi di ssement d ' u n epourv éviten dee a (o
développement de germes bactériologique<ette pression temporelle peutétre

plus ou moins élastique

Certaines f or megénerent une ggdinéi isdaisant cune haute
répétitivité . Ainsi, des normes de production ou des délaisraspecter ne sont pas
equivalentes selonqu "ddisvent | * ét ruweplugou eruumesjoutmé&eu r e a

(ex: un opérateur peut arriver a effectuer une série consistant a ajouter des
composants sur une pi éce sortant d’" une

49 |bid.
50 CAZAMIAN P.), HUBAULT E.), NOULIN(M.) : "Traité d'ergonomie", 1996.
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inter médi aire | ui per met trnais di lesdsériasrchangemt r I
toutes les trente minutes sur la machingil doit impérativement avoir résorbé
rapidement les encours pour permettre la réception de la nouvelle série)

Le quest i omgoéeiSmmer sudgere be's pistesutiles pour apprécier le
caractere contraignant du rythme detravail en demandant au répondant

d’indi:quer si
- il peut interrompre momentanément son travail quand il le souhaite
-cette interruptionemplaessite qu’ il s

- il doit justifier de cette interruption ;

- il est obligé de se dépécher pour faire son travail.
On peut donc juger du caractére contraint du temps imparti aux coaguences
attachées, pour la production|e serviceou le salari¢ a son nonrespect.

En conclusion la locution «cadenceimposée» (qui releve au demeurant du
pléonasme),parait moins appropriée que«cadencecontrainte », une lecture a la
lettre de la premiere pouvant conduire a écarter abusivement des situations de
répétitivit &€ logiquement éligibles alors quda contrainte,o n | ,’peut résulter

de causes diverseet s’ exprimer de. différentes mani

1 Cycle de travail et temps de cycle : le temps de cycle est le temps écoulé entre
|l e début et | a fin d un cycle de travai

| * e stpnaps quidélimite le moment ou unetaiche( un ensembl e d’ opé
a

débute etceluiotuelles” ac héve, p o uunenowwelletdshe idenfiguea c e
ou similaire, les cycles ' e finanbdans le temps.

La notion méme decycle peut étre trés extensive. Endroit du travail, par
exemple, on connait de longue date les dgs constitués de la successiode
semaines( j us puze)guisle renouvellent a |’ ident
alterner des périodesde forte et faible activité. Le cycleest donc une séquence

qui aboutit a une moyenne Toute activité professionnelle est cyclique,connait
descycles et doncdestemps de cyde plus ou moins longset surtout variables (la
saisonet le travail saisonnierdans lesecteura g r i c. ®. Celombini décrit en
substance | e cycl e de travail cComme
principal ement mécani ques, d’" " une dur ée
continuellement et toujours de la méme maniere. Cycle et durée du cycle (temps
de cycle) sont donc indissociables.La durée du temps de cycle retenue pour

apprécier | * exi st enc etentiéllerment ddlétere vcanduit r ép €
nécessairementa choisir lugité detempggue | > on juge perdeti nent
risque : la secondejaminut e, | ' heurlefacedfaceVt a c?atti..on

Dans la littérature relative au travail répétitif, le tempsde cycle est quasiment
toujours cité comme marqueur de référence. Il est généralement considéré que

plus le temps de cycle est aot, plus le risque sanitaireest important>2. Il y a lieu
toutefois de préciser de quel temps de cycle on partecelui de la machine? Du
travailleur ? (le «temps machine» n’ e st pas forcément cel

51 Une durée decycle de 30 secondes est réguliérement citée comme la limite en dec¢a de laquelle le risque est
accrusignificativement. SILVERSTEIN (B.A.), et al. "Occupational factors and carpal tunnel syndrbni®87, p. 343358 et TANAKA
(S.), McGLOTHIN (J.D.), "A camtual quantitative model for prevention of work-related carpal tunnel syndrome”, 1993, p. 181193.
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particulier lorsque plusieurs opérateurs sont en sortie de machine. Liemps de
cycle de cette derniere peuétre de 5 secondes mais celui des deux opérateurs de
10 secondessi chacun récupére une piéce sur deusur un tapis roulant situé en
aval).

Il'y a lieupar ailleurs de qualifier le temps de cyclec ' eé-glite de caractériser ce

gui se passe tesphcetemps. Emrmatere de répétitiviteele durée

du cycle ne ditfinalementriendeper t i nent aus s ineldi @asogi¢e e mp s
pas un nombre demouvementsA 8 A A GuEde desdes(cf. infra) réalisés pendant

la durée dudit cycle.On peut certedogiquementpar t i r de | " hypothes
temps de cycle est court plus les gesteseffectués dans ce laps de temps se
ressemblent etse reproduisent frequemment Devoir réaliser 25 actions en 100
secondes n’ est pas équivalent a devoir r
qu’ il faut effectuer une actiaas, tesut es |
certainement plus facile de trouves des 1
de régulation dans un laps de 100 secondes que @0secondes. Mais pus que le

temps du cycle en lu-mé me , a’ edsethsgt é eihtensitéedesd e g r é
mouvementsou séries de mouvementyui le composent qui comptentAutrement

dit, un temps de cycle delO secondes est toujours court, mai s ce n’ est
mé me chose sel oerougingadtdnsertselanlainauredel BrAAOET 1
Deux cycles de30 secondess o n t i ncompar abl esactiesnset| ' un
| > autAle iInSv.er s e, ndstpasoégessaiementsynanyme de faible
répétitivité car de tres nombreux gestes sollicitans peuvent étre exigés pour
certaines opér at i on sréaliséesos soranghahde gtessec o mp | e x

Enfin, et surtout, le temps de cyclae peut étre la seule référence w travalil

répétitif. Bien qu’ irlest e une référence treéset prégn
apparaissede maniere récurrented ans tous | es travaux s’ i
répétitif, il existe de nombreuses situationsou, soit letemps de cycleonnait une

forte var i ageiatlon & € | d aandart énopérante la notion de

«temps de cycle défin, s 0i t n’ eskmplamerd pas caule salarié travaié

en flux continu.Ce c i pose de nombreuses difficult:é¢
mesurer concretementle nombre de mouvements, gestes ou actions réalisés a

I " i nt é cycleEnfin, deswaches successives difféntes (assemblage manuel

sur de petites séries) peuvent nécessiter des mouvements quasi similaires
indépendamment de tout cycle défini.

Au final, | a stemps$ de cyelsansréfédemae @ sod tontenwgst

parfois abusivement assimilée a ua présomption dehaute répétitivite( cas d’ un
temps de cycle dansequel les activités perceptives ou cognitiveprédominent et

dont les mouvements sont peu nombreux ou réalisés avec du temgandis qu a

I " i nv er s eabsenteadetasnpsude eycle définpeut, a tort, exclure des
situations de travai l r el e acette notonu n e r
particuliéerement ancrée dans certains milieux industriels doit étre maintenue,

not amment par ce g u’ edfdreace pagdgé et nn rgperé nt d e
extrémement pratique et connu de tous dans les entreprises ou deemps de

cycle définisexistent, elle doit nécessairement étre corrélée a la densité de son

contenu (par exemplelen ombr e d’ act i o.i&le dot amostre Bte c y c | €
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accomp ag reéréférencé alternative pour couvrir les situations dans
l esquel l es il n"existe pas de temps de cy

1 Fréquence : la fréquence caractérise ce qui arrive plusieurs fois et plus
particulierement ce qui se reproduit périodiquenent. En matiére de répétivité
professionnelle et particulierement industrielle, on peut parler de lafréquence
des cycles de travail proprement dié,  c¢ad-deesdti nombre de cycles identiques
ause n de | unit é (pdreexempenXpcgclesr partminutgioe de la
frequence desact i ons a r éal iméneerdu ayclelPourndsér i eur
normalisateurs, la fréquence est lemombre d actions techniqguepar minute. Elle
est calculée assez simplement

o endi vi sant | e nombre de secondues d’une
temps de cycle étudié (exemple 12 secondes), ce qui donne le nombre de
cycles par minutes (ici, 60/12=5);
o en multipliant le résultat obtenu par le nombreA8 AAOET T GauOAAET ENC
cours d’'un cé4ectloes). (exempl e
Dans cetexemple, la fréquence & égale a 4X5=2@ctionstechniquespar minute.

1 Opération : ce terme est voisin deacte et action, mais souvent plus large. Du
pointdevuede | ' organisation scientifique du t
A6 1 Bi OAASE ipdstOnner, ut i | i s e rup outil, aue Mmaériau. ou une
piece (ex : engager un tournevis dans une téte de VJisDans une acception plus
finalisée, dans un atelier de confection de bagages, les maroquiniers vont
effectuer différentesopérations(couture, filage, martelage, collage, fini n ...) q u i
concourenta un assemblage dans sa globalitBe méme, le vissage, le cablage, le
clipsage, sont des opérations qui vont nécessiter plusieurs actionau sens de
1 8 AAOET T, dootAcAriorbieeN\p@uldv ar i er sensi bl ement de
, 61 D1 @dodpér b peut nécessiter cing coups de couteau. Il y aura alors cing
actions techniquesollicitantes. Les deux termes ne se confondant pas, il y a lieu
de ne pas introduire de confusionave | ' aogpnp adr’iun n oRowreetay mo't
raison, le terme opération ne semble pasdevoir étre retenu dans une définition
réglementaire visant au comptage tin seuil de répétitivité.

§ Tache: la tache désigne historiquement ¢ A OOAOAEI Ai OAOI EIi
1 61 Adn#eQale» . L’ e xtravaitdslesticlee x pri me | i dée de |
en fonction de |tAcleasydorx dien plasdaége queé & | DL DA OET
en ce qu’'elle ne décrit pas ce qui est
atteindre. Latacheest également différente et plus vaste que & A Adpellelest
une composante de la tacheune tache peut comprendre de nombreuses actions.
«La plupart des taches professionnelles, méme les plus simples en apparence, sont
A3O0T A OAiI AONGAAT A AT i pPi AGeEOiT AO EAEO AA
lesquels on peut les caractériser. En particulier, chacune comporte des exigences
cumuléesde fdkAh AA OEOAOOARh AA DPOi AEOGETT AdO OA
NOE OA OOAAT AATO AO OBAO0O0T AEAT Oh ATIT T A £
recherché A la complexité de la tache répond celle des mouvements qui permettent

de la réaliser»2. Pour autant, la tiche ne se confond pas avet 6 A A GagudlE O i
décrit de mani ér e générique | " occupat

52 SCHERRERI) : "Précis de physiologie du travail. Notions d‘ergonomig"1992
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professionnelle) owdliractli’  @emsgdémé ralde,s
par une personne. Le terme estlans son usageourant en partie daté, connote,

voire parfois péjoratif (avoir le coour a | a t ache, tacheron..)
extensible et peu descriptif (compter le nombre de tache®) et ne parait pas,

pour cette raison adapté a une définition de portée normative.

Tache répétitive : les normes ISO 112283, EN 10055 et NF 35119 la

définissent comme la tache caractérisée par des cycles de travail répétés.
Autrement dit, la tache répétitive est iciindissociable del * e xi st encfe d’ un
contrario, la tache nonrépétitive est celle qui se caractérise par la présence
d’actions mécanilqglueess th oadachy soh epetiiverpeut

étre considérée comme un temps de T écupée
tache répétitive et permetle «repos» dessegments sollicités.

Une tache répétitive pour le membre supérieur a été dinie comme « une tache

A8 O1T A AGEOE O TAGIAO 11T ET O O1 A ERur@dsh AOOAI
cycles de travail semblables et de @earrelativement beve (quelques miates au

maximurne3) »,

Répétitivité , répétitivite modérée et répétitivité élevée  : la répétitivité est

i ndi s s oci dinehsmon tenipaorellee Sa description quantitativeréfere a

une fréqguencede taches,d’ op ér,atdieo ngse st e séaliséa dadsuna ct i o n s
unité de temps qui donne une indication simultanément sur son intensité:

nombre de piéces par heurenombre de coupsde couteau, nombre de vissages

La répétitivité peut étre élevée mais aussi modéerédans ce derniercas, on fait

| * hy p qtilly a glaee pour le salarié¢ pourdévelopper avec la pratique «une
augmentation de la disponibilité Les habiletés bien installées sont alors mises en
GuwreOAPEAATI AT O AO AO OAI PO AOGO 1T EAmAI Bl OC

Ceciexplique | " i mpr essicoommsytiag el lleor s de | ' obser

postes de travail ¢ ' e@slite un rythme de travail soutenu accompagné

simultanément d” une s e n maltrisé e h de cal me de Il " op

démonstration est encore plus saisissante tsque ce dernier est expérimenté et

travaille auxcotésd” un i nt ér i ma i Coaforrmément auétradaax dev ei | | e

Gaudartet Laville5, | " expér i ence dvisiblgmerg:mi er | ui per
o «uneAOCI AT OAOEIT T AA 1A OEOAOOA AGA@i AOOI

0 unestabilisation etune uniformité des mouvements
0 uneéconomie cognitive
0 uneéconomie de la disponibilité.
Si bien qu’ il e st compostesnents| sécuritdieesdapsaded e r de
situations de travail répétitif, et ce peuté t r e d’ aut ant pl us qu’ i
stable, du moment que cette répétitivité est modéréell est en revancheune
cadence a partir de laquellda construction de telles gestuelles protectricesie
sera plus possible, au détriment de la santé On pourra alors p
répétitivité élevée Pr € c i s 0 n sépétifivité modé&éen ' e s t syngnanse

53 COLOMBINI (D, DELLEMAN (N.) et al."Exposure Assessment of Upper LimRepetitive Movements : A Consensus Document”, in

KARWOWSKI W., International Encyclopedia of Ergonomics and Human Factors, 2001

54CHASSAING (K)Vers une compréhension de | a consterasdes®lems» deé’' lme gestuel | €
entreprise automobile", 2004.

5% GAUDARTC), LAVILLE(A):" Age et modal it és d eleca®dgsuticles répetiives sdus catienca™dre i vi t é
OOAOAET AQ99EPp.1336236A 1 6 YCA
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d dbsence de risque ou de douleumaisque | > ori gi néreplutdt ser a
attribuable a des postures ou forces appl

1 Répétition :cettenot i on Vv é hque«esnEmds Elémarésale travail sont
répétés plusieurs fois. Elle estparfois associée a la notion de monotonie, qui
n ' etsutefois pas équivalente et renvoie plutdf en réalité, a la notion
d’ invariabilite.

1 Segment corporel, articulation et membre supérieu r : lessegments corporels
utilisés en biomécanique sontla téte et le cou, le tronc ¢horax, abdomen et
bassin), les membres supérieurs (bras, avadbras, main, bout des doigts) et les
membres inférieurs (cuisse, jambe, pied)Le recours a la notion denéme segment
corporelpour désigner les membres dont on doit observer la sollicitation permet
de compter toutes lesactions techniquesiu segment considéré (par exemplda
main droite), méme si elles ne sonpas strictement identiques (situation trés
courant e dans | es faits), o solicitentdeditssegment el | e
pendantde | a r éalisation de lumetatchéimpliguant En d
que la main droite saisisseune piece(1), la retourne pour insérer un cable dans
un orifice avecla main gauche(2), la transfére dans la main gauchedout en la
retournant a nouveau (3), clippe le couvercle préembaité en partie supérieure
(4), peut étre considér&ec o mme | ' e x éactiors iteohniquekie la 4nain
droite, certes différentes, mais sollicitant leméme segment corporelCette
approche permet detraiter les difficultés d’ i nt er pr énoton demémede | a
geste Pour bien indiquer gue | 7"on s’intére:c
anatomique située dans la mém région, on gagne encore en clarté en parlant de
«segment corporel ou articulatior», ce qui permet de considérer le segment
(main, avant-bras, bras) e t | "articul ati on (poignet, |
globalité. Maisce vocabulaire étant plus techniquee t d’usage moins ¢
est possible de remplacer cette locution par les mots«tout ou partie du membre
supérieur», aisément compréhensible et permettant de cibler simultanément les
actions manuelles et les seuls membres supérieurs, sur lesquébsites les études
se concentrent pour caractérisetes effets du travail répétitif.

S

6.2 Les attendus de la définition

De tout ce qui précéde il ressort queal définition du travail répétitif est tributaire de
contingences:

- Légales (article L. 41611 du code du travail):
o cette modalité de travail doit étre susceptible de laisser des traces
identifiables, irréversibles et durables sur la santé
o unseuil doit étre fixé, ce qui impose une approche quantitative
o I appr édebs setils de pénibilitédoit étre faite aprés prise en compte
des mesures de prévention collectives et individuelles existantes.
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- De fond:
o leseuil doit étre révelateur de | inten
caractérisée par la vitesse, ellenéme dépendant de la cadence et donc de
la frequence des mouvements

o I e x i sdt’ eunocgeainte temporelle forte g u i caractérise |
pour le salarié de réguler parlumé me | " acti viteé¢, est deét
o I' accumudteavail répatitif car act éri se | "usure idei
retraite. El'le doit se référer a |l a jo
- Pratiques:

o la nécessaire abstraction du caractére multifactoriel des facteurs
biomécaniques etdes pathologies ou troubles associés au travaiepétitif
car il est impossible de restituer la complexité des effets conjugués des
cofacteurs dans un seuil normatif

o I"i nt el Ide kg iddfimnition, ereé particulier le caractére usuel de la
terminol ogie wutilisée, doi ailerépétitif r e ndr e
«autoportable»p o u r un empl oyeur de PME dé
spécialisée dans le champ de la santé au travail et les salariés concernés

o laf ai sabilité et la praticiteé de | a mét

répétitivité appellent un mode de repérage visuel aisé. Le seuil doit
pouvoir étre identifié sans cotation ergonomique, sans comptage
sophistiqué.

6.3 Logique de raisonnement retenue

Le travail répétitif prend de nombreuses formes et concerne maintenant toutes les

catégories proessi onnel | es dans tous |l es secteurs
contraintes et dans un contexte d’intensific
d’ acuité. De mé me g ules trbubles qup ant tésulteot gsorg s ou

multifactoriels, toute approche préventive est nécessairement complexe et ne peut se

traduire uniguement en termes de nombre de mouvements, ddurée des temps de

cycle. le s l eviers sur |l esquel s i est possi bl
aménagements de postes maisuasi des parcoursprofessionnels organisation de la
production, répartition et enrichissement des taches, introduction de marges de
manceuvre, de wvariabilité, et c. C’ est temd lee ns emb
travail répétitif soutenable ce quipassep ar un travail préal abl e
risques, conformément a la démarche issue des principes généraux de prévention

prévue par les articles L. 412312 et suivants du code du travail

Si | * o au centfaineeque le dispositifissu de la réfome des retraitesvise avant

tout a prendre en charge lesffets de lapénibilité dans un but préventif maissurtout de
compensation en faveur des personnes particulierement exposeées | * exler ci ce
repérage des travailleurs concernés ne doit pas chercher ambrasser tous les
travailleurs soumis a une forme de travail répétitif mais ceux concernés par rande

répétitivité. Il est en outre important que la définition soit bien comprise comme étant

un seuil juridico-technique ouvrant des droits et non pas come un seuil de risque.

le temps de cycle n’ est pas une wunité de re
référence communément admise et trés largement utilisée dans certains secteurs. Il est
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donc possible dele prendre comme cadre de référence denesure de la répétitivité, a

condition toutefois qu i | soit assorti d’ un effectuéeb a e mi n
l > intérieur du cytdesavoirdudixetleecursear. questi on es
Pour toutes les situations ne se laissant pas enfermer dans d&finition du cycle, il

convi ent de se r éf ér entalisges dansounebunité dedémascquparo n s
commodité, pourrait étre la minute. La aussi la question du curseur est posée.

6.4 Définition

La définition doit comporter les caracteéristiques permettant de qualifier le travail
répétitif en tant que facteur de pénibilité(partie littéraire descriptive) et comporter un
seuil (partie quantitative). Les éléments de qualificatiorsont :

- I’ e x é cde mauvements répétés

- sollicitant les mémes artialations et segments corporels

- realisés sous contrainte de temps

- aune vitesse élevée

- pendant la majeure partie du temps de travail.

Ce qui donne, sur | e mo-@dulcede dudravail’ act uel art.
Facteur de risques Seuil
professionnels

Action ou Intensité Durée minimale
situation minimale

Travail répétitif caractérisé par | Temps de cycle inférieur ou

la réalisation de travaux égal a 30 secondes,

i mpliquant |’ e|comprenantl5 actions

mouvements répétés, techniques ou plus

sollicitant tout ou partie du
membre supérieur, a une
fréquence élevée et sous
cadencecontrainte

900 heures par an

Temps de cycle supérieur a 30
secondes, temps de cycle
variable ou absence de temps
de cycle: 30 actions
techniques ou plus par minute

T 106 AABO N Gation téchnique ?

C’ e s factiam manuelle élémentairenettant en jeu un ou plusieurs segments corporels
ou articulations permettant d’.aGAd@pili r OAkEl
peut étre caractérisée par une douzaine de
majorité des situations aisément obsrvables et identifiables: saisir, positionner, placer,
ET Oi OAOh DT OOOAOh ADPPOUAOR OEOOADRUvEEOA ON /&
outre étre adaptés dans chaque secteur d’ ac

technique partagé: cEDDAOh AT AT 11 AOh CAd @dds Asont AsGedls, OPAO
objectivables et partagés par | es profession
L”action de cueil lir une pomme, par exempl

pédoncule), corresponda une action technique L’action de marteler
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décomposée en autant de coups de marteaux qui doivent tous étre comptabilisés en tant
g wction technique L’action de | acher ou | e control
sollicitation biomécanique, ne sont pas décomptés.

1 Pourquoi 30 actions techniques par minute?

La norme NF X 35 119, relative aux travaux répétitifs a frequence élevége le seuil de
contrainte a risque minimum a 40 actions techniques par minute. Ce seuil correspond

toutefoi s a wune valeur de référence applicable
nécessitant | "application de <coefficients ¢
d" effort, postural es, temporell es, d’ exécut
conditions de référence, qui correspondent a une situation optimale, ne sont jamais
réeuni es. L’ employeur devrai-t donc procéder
des observations qu’ il aura réaliseéepeitéesur | e
suppl émentaire i mportante, contraire a |’ ob]j
C' est pour quoi i est proposeé, pour préser:
fréqguence) tout en compensant | " axanprse de s
en compte de facteurs de contraintes réput é:c

la norme une correction forfaitaire conduisant a retenir 30 actions techniques par

minute. Appliqué a des situations de travail diverses, ce seuil a étécomnu pertinent

par les experts et préventeurs consultésAu-dela, des situations de travail répétitif

jugées par eux sollicitantes et susceptibles de laisser des traces seraiemtGment

écart ées. Par aill eurs, dans quede tnaeatl fublidee d’' an
p a INR&en février 2014 (ED 6161), lazone de risquelébute elle aussi a plus de trente

actions techniquegar minute.

~

65001 DT OEOQOET T ABAAAT I BDACT AT AT O

Pour que la définition soit immédiatement opérante et ne donne pas lieu a nouveau a

des i nterprétations erronées, i est es
concomitamment a sa parution d’ une explicitation des diff
composentetdelamni ére dont il's doivent é€tre compr

instruction ministérielle apporte des précisions aux questions suivantes

1 Quels sont les travaux concernés ?
Les travaux visés par la définition sont ceux qui impliquent des sollicitations
biomécaniques répétées susceptibles de laisser des traces identifiables,
irréversibles et durables sur la santé. Ces sollicitations peuvent étre de plusieurs
natures. Mais le travail répétitif étant appréhendé en tant que rythme de travail,
lafrequencece | a reépétition de mouvements si mi/l
travers | observation d’ une sollicitation
ou articulations des seuls membres supérieurs. Les contraintes posturales
consécutives a un travail répétitifet impliquant, par exemple le rachis peuvent
étre prises en compte au titre des facteurs posture pénible» ou «manutention
manuelle ».
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T 106ABONOGEOT A A£OiNOAT AA i1 Adi A
La fréquence ¢élevée s’ entend d’ une fréqu
sdarié une récupération suffisante des structures anatomiques sollicitées. Elle se

caracteérise par | a r éal iastarsiechmquasansum n o mbr

temps déterminé: 15 actions technique®u plus pour un temps de cycle inférieur

ou égal a tente secondes ou, dans tous les autres cas, treretions techniquesu

plus en une minute. Ces autres cas couvrelets situations dans lesquelles

- il existe un temps de cycle défini supérieur a trente secondes (par exemple
cycles industriels déterminé par une machine),

- il existe un temps de cycle non défini (par exempldorsque le temps qui
s’écoule entre chaque tache cyclique <ch
variabilité des produits) ;

-iln” exi ste pas de temps ethge lasguellespiécesent i f
défilent de maniere continue sur un tapis automatique).

T 106ABAO0NO60T A AAAATI AA Al 1T OOAET OA
La cadence est contrainte (par opposition a une cadence libriysque le salarié
ne peut se soustraire de la situation de travail sangréjudice pour la production,
le service ou luiméme et ses collégues. On peut donc juger du caractére contraint
du temps imparti aux conséquences attachées a son nogspect.
Lorsque | e salarié n’a pas | a posieibilit
varier les sollicitations biomécaniques, dispose de moindres marges de
mancuvr e eparexemplgpveauqguer a d’ autres occupat

i mmédi at ement rempl acer , |l a contrainte t
contrainte renvoie bien saivent a des «adences machiniques» mais peut

resul ter d autres <circonst aacies del |l €amag
et/ ou de | " aval du post e de travail co

| i nterdépendanc e -calque paronkessitécde sefsynchromsers er ai t
1 n"y a pas de imposéelorsqaeilancongraintk ele temgpsn ipien
que présente, petét re pl ani fi ée ou reégul ée par I

stocks tampons, autonomie dans l|dedar dre d
journée) ou ne | ui interdit pas de prenc
dans la maniére de faire et/ou dans le temps pour le faire, est reconnue de nature

a réeéduire les effets de |l a répétitivite.

contraignant du rythme de travail en répondant par exemplg aux questions
suivantes:

o Le salarié peutil interrompre momentanément san travail quand il le
souhaite ?
Cette interruption nécessitet-e I | e qu
Doit-il justifier de cette interruption ?
Est-il obligé de se dépécher pour faire son trava#
etc.

il s@ fasse rempl

O O O0OOo

1 Comment compter les actions techniques ?
En pratique, le comptage portera trés souvent sur la partie du membre supérieur
vi suell ement l a plus mobil e et solliciteée
guand bien méme cellec i n"exécut e pas toujours e’
mouvements et surtoutnel es e ute pas seul e. L acti

X €éc
général ement de déplacements du coude et
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mobilisant le bras,| ' a ‘bras) le poignet et leurs articulations respectives), qui

n"ont pas | ieu d’ éntilaemand@u eshep towd &at de€gquser é me
toujours sollicitée, sera le plus souvent le segment sur lequel concentrer son
observation pour comptabiliser aisément lesactions techniquesCellesci sont

mesurées seéparément pour chague membre supérieur (maidroite et main

gauche par exemple). Les résultats obtenus pour chaque membre ne sont pas
cumul és. Le résultat retenu est | e nombr e
sollicité (exemple: 45 si la main gauche réalise 45 actions techniques par minute

tandis que la main droite en réalise 27).

Exemple de comptage une tache qui consiste pour la main droite a
o prendre un objet dans une caissel@ction technique,
o le placer dans une réservation sur un plan de travail (action techniqus,
o frapper trois fois dessus avec un marteau (8ctions techniquep

revient a accomplir 1+1+3= Gactions techniques

T #1011 AT O AOOEI AO 1T A?A0071 A A6A@bl OEOET 1
Le travail répétitif est celui qui est réalisé de maniére habituelle & hauteur d&d0
heures ou plus par an. Ceaievient approximativement a étre soumis a cette
modalité de travail pendant la majorité du poste de travail (quatre heures ou plus
par jour) et de la semaine (vingt heures ou plus par semaine). Le caractére
habituel s’ appr éci e dom Cellesiudoit phraailledrsi r € e d
prendre en compte | "activiteé normale de
aléas prévisibles inhérentspar exempleaux t emps d’' arr ét moyen
(taux de service, etc.). Elle peut étre estineéde facon simple, pr sondages, en
compt ant a pl usi eur s actore piechnisjuespar Mmiaute n o mb r €
réalisées par une catégorie homogene de salariés a difféerents momemt ™ u n e
séquence de travail représentative de la journée de travail. Les temps de
récupération ou les rotations peuvent étre assimilés a des mesures de prévention
des |l ors qu’'ils correspondent a des pér
mémes segments corporels ou articulations. lls peuvent étre déduits du seuil & ce
titre.

6.6 Liens avec les référentiels de branche

La volonté de permettre a tout employeurd” i denti fi er | a présence
par les seuils réglementairesans avoir a passer par un travail individuel de cotatioest
accessible etouable. Mais elle peut en pratique étre difficile a réaliser dans toues les

entreprises ou |l a notion de poste (au sens
fonctions polyvalentes exercées par les opérateurs ou de la variation de la charge de
travail en fonction des commandes et des sésa r éal i ser . C'est pour.

de matrice exposition basée sur une moyenne appréciéa partir dun échantillon
représentatif des conditions habituelles de travail parait une solution raisonnable. Ce

travail de rassemblementdes donnéesd ' eositipn existantes, voire de réalisation de
campagnes de mesuragegourrait étre réalisé par les branches dans le cadre des
référentiels prévus par la loi. A défaut de tout couvrir, compte tenu de la variété des

situations possibles, il serait envisagedle de dresser une cartographie invitant

| " emp | ochassara pricai les principaux gr oupes homogeéndesond’ e Xxp
entreprise appartenant ades grandes catégoriesle métiers ou familles professionnelles
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dont les indications fournies par la branche ( pl age s pl ausi bl es d’
conditions habituelles de travaill)post ul ent | > exposi.ti emplaay & ura
pourrait, sur la base des conditions réelles de travail, retirer les salariés soustraits de la

pénibilité en raison des mesures @ prévention misesen place (écupérations, rotations,
etc.).
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LETTRE DE MISSION

el
E,.

Liberté » Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DES AFFAIRES SOCIALES, DE LA SANTE ET DES DROITS DES FEMMES

MINISTERE DU TRAVAIL, DE L'EMPLOI,
DE LA FORMATION PROFESSIONNELLE ET DU DIALOGUE SOCIAL

1 6 JUIL. 2015
g%} ;»//Z’/Zzi)ﬁe.)

Cab/TedMMX D 15000866

Monsieur le Directeur Général,

Dans le cadre de la réforme des retraites adoptée en janvier 2014, le Gouvernement s’est
engagé a apporter une réponse durable a la question de la pénibilité au travail. Elle passe par la
reconnaissance d’une juste compensation pour les salariés concernés, mais aussi par la prévention
de I’exposition a des facteurs de pénibilité. La création d’un compte personnel de prévention de la
pénibilité représente, a cet égard, une avancée sociale essentielle.

L’appropriation de ce dispositif nouveau et 1’apaisement des inquiétudes exprimées par
beaucoup de chefs d’entreprise demandaient un effort supplémentaire de simplification et
d’accompagnement. C’est la raison pour laquelle le Premier ministre a chargé Monsieur
Christophe Sirugue, député de Sadne-et-Loire, Monsieur Gérard Huot, chef d'entreprise, ainsi que
Monsieur Michel de Virville, conseiller-maitre a la Cour des comptes, de formuler des
propositions au Gouvernement.

Leur rapport réaffirme I'importance de la démarche de prévention de la pénibilité mais
identifie plusieurs facteurs de complexité et de risques liés a la mise en ceuvre des 10 facteurs
d’exposition, en particulier pour les TPE-PME. Leurs propositions apportent des réponses a un
double besoin : sécuriser ’appréciation par les employeurs de I’exposition a la pénibilité et
simplifier les procédures déclaratives.

Afin de répondre a ces préoccupations, le gouvernement a décidé de mettre en ceuvre sans
délai les propositions de la mission, notamment celles permettant de sécuriser et simplifier le
dispositif :

- pour évaluer I’exposition de ses salariés, I’employeur pourra appliquer un accord étendu ou
un référentiel homologué qui identifiera quels postes, quels métiers ou quelles situations de travail
sont exposés aux facteurs de pénibilité. Il n’aura plus, pour ces facteurs, de mesures individuelles
a accomplir ;

Monsieur Hervé LANOUZIERE

Directeur Général il
Agence Nationale pour I’ Amélioration

des Conditions de Travail

192, avenue Thiers

CS 800 31

69457 LYON Cedex 06
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- pour simplifier les formalités liées au compte pénibilité, I’établissement et la transmission
des fiches individuelles ne reposera plus sur I’employeur. Celui-ci se contentera de déclarer sous
forme dématérialisée en fin d’année a la caisse de retraite les salariés exposés, et la caisse de
retraite se chargera d’informer les salariés de leur exposition et des points dont ils bénéficient.

Un point non encore résolu concerne le facteur de pénibilité « travail répétitif», dont la
définition actuelle est jugée trop imprécise par les entreprises, alors méme qu’il est en application
depuis le 1* janvier 2015.

C’est la raison pour laquelle nous souhaitons vous confier une mission de définition de ce
facteur de pénibilité. Nous souhaitons que vous puissiez formuler, dans les meilleurs délais, des
propositions permettant de 1’adapter a la réalité du travail dans les entreprises et de le définir d’une
maniére qui ne laisse subsister aucune ambiguité sur son application. Il s’agit 1a d’un point
essentiel pour en sécuriser la mise en ceuvre.

Vous proposerez, en vous appuyant sur la consultation des différents acteurs concernés,
une définition opérante de ce facteur, qui permette de dire de fagon simple quels sont les salariés
qui y sont exposés.

Vous travaillerez en étroite concertation avec Michel de Virville, qui poursuit sa mission
d’accompagnement de I’élaboration de référentiels ou accords de branche, étape indispensable au
fonctionnement du dispositif pénibilité.

Vous nous remettrez vos propositions au 31 aotit 2015.
Nous vous prions d’agréer, Monsieur le Directeur Général, 1’expression de mes sentiments les

meilleurs. (_“L}Lh” , v \

-

U e N

Marisol TOURAINE Frangois REBSAMEN_
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LISTE DES PERSONNES AUDONNEES

PERSONNALIES

Christophe SIRUGUHIéputéde Sadneet-Loire, parlementaire en mission pour le rapport

sur le compte personnel de prévention de la pénibilité (26 mai 2015)

Michel DAVY DE VIRVILLE,conseiller maitre a la Cour des comptes missionné pour

1 8AAAT I PACT AT AT O AA 1871 AAT OAbeheldu dispasitif O A£i O
Pénibilité

Ministére du_Travail ., del BEinploi_et de la Formation professionnelle et du
Dialogue social - DARES

Thomas COUTRQTesponsablalu département « Conditions de travail et santé

ORGANISATIONS SYNDKL ES(par ordre _alphabétique)

CFDT
Edwina LAMOUREU Xsecrétaire confédérale

CFECGC
Bernard SALENGR@xpert conféderal, Pi@ santé au travail, conditions de travall,
handicap; président du syndicat CFEGC santé au travail

CFTC

Pierre-YvesMONTELEONresponsableconfédéral santé au travalil

CGT
Alain ALPHONLAYRE responsableonfédéral santé au travail
JeanFrancois NATONconseillerconfédéralsanté au travail

FO

JocelyneMARMANDE secrétaire confedérale
Ronald SCHOULLERecrétaireféedeéral

ORGANISATIONS PATROALES ET PROFESSIONNEES(par ordre alphabétique)

CGPME
GeorgesTISSIE directeur desaffaires sociales

CINOV
JeanLuc REINERQprésident
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CISME
Martial BRUN directeur général
Corinne LETHEUXmédecinconseil

FFB
Laetitia ASSAL|directrice desaffaires sociales

FNICGV
YannickHENRY directeur délégué aux Affaires sociales et a larfation

FNSEA
Gilles DEBAIRE
Anne-Sophie FORGETEmploi etRelations sociales

MEDEF
Nathalie BUET, directrice adjointe z Santé au travail
JeanCERRUTprésidentde la Commission sociale de la FNTP

UICRA

Valérie FRANCOIBARTHELEMYdélégué général
Virginie BOYER

Stéphanie MORET

UIMM
Franck GAMBELL]directeur, direction Santé, Sécurité, Conditions de travail et
Environnement

UPA
Pierre BURBANsecrétaire général

#1 ") . %4 $ 06! 6CABINEASSDEGONSEMA $ 6 %8 0 (2 @radre3 %
alphabétigue)

FIDAL
Brigitte TREANTONavocate

JEB Avocats
JamilaEL BERRYdocteur en droit privé,avocateau barreau de Paris

SECAFI
FrancoisCOCHETdirecteur des activitéssanté au travalil
JeanChristophe BERTHOD

WILLWAY & ASSOCIES
Philippe AXELROUDEavocat
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INSTITUTIONS ET ORGNISMES DEPREVENTION(par ordre alphabétique)

ANACT
Evelyne ESCRIVAhargéede mission

ANSES
Gérard LASFARGUEG@irecteur général adjoint scientifique

CCMSA

RachelBARBETFDETRAYEingénieurconseiller technique en charge du theme TMS
Magalie CAYONresponsablaeépartement PRP

Laurent ESTEVEadjoint du responsablalépartement PRP en charge du dossier
Pénibilité

Michel GAGEY directeur SST

Perrine GRENETingénieurconseiller technique en charge du dossier Pénibilité
Patrice HEURTAUTmédecinconseiller technique en charge du theme TMS

CNAMTS, Direction des risques professionnels
Marine JEANTETdirectrice
Yvon CREAUingénieurconseil

INRS

Séverine BRUNE;directeur desapplications

JeanPierre ZANA ergonome assistance et conseil TMS

Laurent CLAUDONaboratoire physiologie / mouvements / travail

InVS

Catherine BUISSONiirectrice du départementSantéTravail
Pascal EMPEREURISSONNETdocteur, adjoint a la directrice
Natacha FOUQUEEpidémiologiste

Emilie CHAZELE,docteur, coordonnateur du programme TMS

OPPBPT

Paul DUPHIL, secrétaire général

Patrick RICHARDdirecteur technique

JeanFrancois BERGAMINFesponsablétudes conditions de travail

EXPERTSpar ordre alphabétique)

Fabien COUTAREMaitre de conférence Université Blaise Pascal Clermont Ferrargd Il

ACTE

Francois DESRAUX rédacteuren chef Santé & Travail

Pierre FALZONprofessesuh AEAEOA A8 AOCI T 1T 1 EA cohservdtoheD OT OAE /
national desarts et métiers

Sophie PRUNIEFPOULMAIREmaitre de conféence Université Paridumiéres
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Yves ROQUELAURBrofesseurservice de médecine du travail et pathologie

professionnelle—CHU Angerg, AAT OAOT EOA A &Gdéraidobié dncabtdet AO A S 1 |
travail

Michel SAILLYconseillerergonomie CFDT

Serge VOLKOFEentre pour | éfide del efploi (CEEY Centre de recherche sur

1 eBpérience surl a§e, et legpopulationsau travail (CREAPYT

ORGANISME DE NORMABATION

JeanFrancois CHOLA]présidentde la commission deormalisation normes NF X33.19
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LISTES DES ENTREPRESVISITEES

ABATTOIR DE FEURS Etablissement Deveille 7 19 ao(t 2015-
Thierry DEVEILLE dirigeant
JacquesMELEY, directeur administratif

ALPOLCOSMETIQUES18 aolt 2015 S
Stéphane MASSQirecteur A3 A@b1 | EQAOQET 1
Olivier BLERIOTresponsableles ressources humaines

BLANCHISSERIE RD - 17 ao(t 2015
Pierre-YvesROZIOTVERRETdirecteur
Michaél BARABANdirecteur A 8 O1T EOi

BLUESTAR SILICONESf abri cati on d’ él ast oprdaocét0l>*ul cani
Philippe MASSUYE@irecteur UsinesliconesRhoneAlpes
Bruno BUFFONE,esponsableles ressources humaines, St Fons

FAURECIA- Crevins— Fabrication de sieges automobiles 27 aolt 2015
Stéphane POLMdirecteur santé, sécurité et environnementGroupe
Arnaud JURETTIGHnanagerHSE, division sieges Europe
Anne-Sophie LE PIERRE &oordinatrice ergonomieR&D

LES FRUITS DE VAL QURIT —Saint Prim—Arboriculture - 24 aolt 2015
Jérdme JURMxploitant

PSAPoissy - 16 juillet 2015-

Cédric MOREALFesponsablergonomieplateforme Est

Igor LOISELEUResponsableergonomie

David OMNESresponsablgrévention Groupe

Vincent LOBRYdirecteur santé, sécurité, conditions de travail

SANOFI PASTEUR Marcy-l Etoile - Production de vaccing 26 ao(t 2015
Alain LOUVELdirecteur adjoint

JeanBaptiste DUBOXirecteur HSE

Fabrice FOLTZergonome

USINE RENAULTLe Mans- Pole de conception et de fabrication de composants chassis
- 17 juillet 2015-

JavierBERNALDEZdirecteur

Christian PLOTONCdsqualité devie au travail / Support filiere automobile

DRHF Renault

Hervé GODEFRQYesponsableles ressources humaine®aris

Lionel ALLIBERTresponsableserviceconditionsdetravail - Le Mans

Eric COULMON; lergonome

Maximilien FLEURYdirecteur des ressources humainete Mans
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SEANCES DE TRAVAIL4 T /| SECIBANGES

CARSAT BOURGOGNERANCHE COMTE?5 aoit 2015 -
Francis LEBELLEdirecteur

Marc DUCHETingénieur

Bernard DUFFEingénieur

Renato KRIZMANIdngénieur
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Michaél GUICHARDUIMM de la Loire
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AgnésLALEAU GIM Région Parisienne
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Annexe 1:
Récapitulatif des principa les sources
recourant a des seuils ou des échelles

Protocole SALTSA

Définiton A6 AAOAO Oi bi OEO - actions réalisées plus de 2 a 4 fois par
comme facteurs de risques TMS-ms minute ou temps de cycle inférieurs a 30
secondes
- situation durant plus de 4 heures par
jour

Norme NF EN 10055 (pour une évaluation simplifiée)

Définiton A6 AAOAO O1 Bi ( - temps de cycle > 30 secondes
a fréquence faible - les mémes genres d
sont pas répétés pendant plus de 5%
du temps de cycle
- fréquence des actions techniques des
membres supérieurs < 40 actions par

minutes
Norme ISO 11228-3
Mouvements/durée Zone verte Zone rouge
répétitifs
cycle de travail ou séquence de| mouvements répétitifs mouvements répétitifs
mouvements répété(e) plusde [n’ excédant p as | effectués pendant plus é 4
deux fois par minute et tot al au cours|lheures au cour
pendant plus de 50% de la travail, qui ne sont pas de travail normal
durée de la tache effectués plus
ou pause et | orsgq
répétition de mouvements associés a aucun autre facteur
quasiidentiques desdoigts, de risque
mains, ou bras chaque secondeg
ou presque

ou
utilisation intensive du (des)
doigt(s) de la(des)main(s) ou
du (des) poignet (s)

ou

mouvement répétitif des
épaules/bras (mouvements
réguliers avec certaines pauses
ou mouvement des bras semi
continu)
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Norme NF X 35119 (valeur de référenceen | ' absence de ca@antrain

l aguell e doit étre appliqguée des coef)ficient
Seuil de contrainte a risque Valeur limite acceptable Valeur maximale sous
minimum (& partir de laquelle le travail entre dans condition
| une zone d’activité

a (au-dela de laquelle le travailleur

au del a dugquel . . :
( g nécessitant des mesure de préventior)

considérée comme protégeant le plus grand occupe une zone délétére imposant
nombre de travailleurs) une réduction des contraintes
permettant un retour dans la zone
acceptable)

40 actions techniquegar minute | 80 actions techniquegpar minute | 110 actions techniquepar
minute

INRS fiche ED 79 (conception et aménagement des postes de travail)

Ordres de grandeur préconisés - guele méme geste ne soit pas répété
plus de dix fois par minute

- permettre la prise de pauses

- derécupération au niveau gestuel < 2

minutes
- de de tente, de |’
| " opérateur quitte
poste
Check-list OSHA (USA)
Criteres d’ appréciati ¢ - mouvements identigues @ comparables
TMS MS liésa la répétitivité effectuésaintervalles de quelques

secondes. Mouvements ou gestes
répétés toutes les 15 secondes ou moing

- pas demaitrise des cadences de travail.
Cadence de la machine, travailayéa u
rendement, survei.l
d e im@@iatds quotidiens ».

Outil OREGE (NRS

Plage de répétitivité
Répétitivité faible Répétitivité moyenne Répétitivité forte
Mai n noAct i viMouvement| Mouven Mouv e m Mouvement
Degré occupe |bre vi{lentet contincont i n|continuou
ABET OAlpl upar t|entre- continu re gul|rapi de|rapideou
des temps ocoupe|avecpause |avecpause |[paus e |rythme
mouve- de par d{courte occasion f re qulcontinu
ments mouvemel ongud nelle di ffic
re qgulijpe ri( maintenir
de pauses
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Echelle 0-100 de la British Standards Institution (évaluation des allures de
travail)

0-100 $AOAOCEDPOETT AA 1T8A11 0C
Etalon
0 Activité nulle
50 Trés lente; mouvements maladroits et hésitants | ' ex écut ant
moitié endormiet ne pas s'intéresser a sa
75 Mesur ée, ans h&te, comme celle d’'u
sous surveillance appropriée parait lente, mais aucun gaspillage de temps
dél i béré pendant | ' observation
100 Gestes vifs e tleumuakfié mayen cemunéré aux p&cesles
normes prescrites de qualité et de précision sont atteintes sans hésitation
125 Tres rapide, | " exécutant fait preu
coordination des mouvements bien supérieureacele d’ un tr av
expérimenté
150 Exceptionnellementrapide; | " al |l ure demande un
intense et ne pourra vraisemblablement pas étre soutenue longtemps
performance de «irtuose », a laquelle seuls quelques travailleurs
remarquables peuvent prétendre

INRS%$ o@pop -1 OET AA A8 AT Al UOdhrackdstiqued AEAOCA AA

temporelles)

Acceptable Sous
(tend a conditions
protéger le plus | (nécessite des
grand nombre actions de
AG1 Bi OA( prévention)
Nombre
A8 AAOQE]
techniques Inférieur ou égal De plus de 10 De plus de 30 Plus de 40
répétées par alo a 30 a 40
membre
supérieur
(fois/mn)
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Annexe 2 : Extraits des principaux resultats répétitivite des
enquétes Conditions de travail

Tableau 1 : Tous salariés confondus forte augmentation du travail répétitif déclaré
mais stabilité des séries courtes

Effectifs %AA OAlI| 0OAOI E AO®@h
(en milliers) NOE Ai A| BT 60 NOE AEAI

NOA 1 AO(Q gestesdure moins d'une
AGO 0i b minute
1984 17 602 20,1 27,3
1991 18 801 29,6 24,6
1998 19 517 28,7 25,0
2005 22 251 28,0 24,8
2013 22 859 41,2 24,8

Champ : ensemble des salarie s ; France me tropolitaine.

Source DARESDREESDGAFPRINSEE enquétesConditions de travail.

Tableau 2 : Cadres: croissance sensible du travail répétif déclaré chedes cadres, y
compris des séries courtes

Cadres et prof. Effectifs AA OAlI| 0AOI E AO@h
intellectuelles (en milliers) NOE Ai Al bi 00 NOE AEAI

sup. NOA 1 AO(Q gestesdure moins d'une

AOGO 0Oi P minute

1984 1739 2,5 _

1991 2121 5,6 12,1

1998 2582 4.7 12,6

2005 3327 4.7 13,3

2013 4417 11,0 18,8
Champ : ensemble des salarie s ; France me tropolitaine.

Source DARESDREESDGAFPRINSEE enquétesConditions de travail

Tableau 3 : professionsintermédiaires : forte augmentation du travail répétitif
déclaré et, dans une moindre mesure, des séries courtes

Professions Effectifs %AA OAl| 0AOI E AO@h
intermédiaires (en milliers) NOE Ai Al bi 00 NOE AEAI
gZﬁgigp“uebf}?s”;dm o NOA 1 AOQ gestes dure moins d'une
com. bes enireprises, AOO Oi B minute
techniciens,

AT 1 O0AI AEO(
1984 4071 7,5 13,9
1991 4379 15,7 17,4
1998 4517 14,5 14,8
2005 5778 15,3 22,4
2013 5887 27,1 22,3
Champ: ensemble des salarie s ; France me tropolitaine.

Source DARESDREESDGAFPRINSEE enquétesConditions de travail
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Tableau 4 : Employés: tres forte augmentation du travail répétitif déclaré mais
stabilité des séries courtes

Employés Effectifs AA OAlI| 0AOI E AO®@h
(en milliers) NOE Ai Al b1 60 NOE AEAI
NOA 1 AOQ gestesdure moins d'une
AOGO 0i p minute
1984 5605 18,4 21,8
1991 6014 32,7 20,4
1998 6607 32,3 243
2005 7291 33,3 21,0
2013 7098 53,7 22,8
Champ : ensemble des salarie s ; France me tropolitaine.

Source -DARESDREESDGAFPINSEE enquétesConditions de travail

Tableau 5 : Ouvriers (ensemble/qualifiés/non qualifiés) : forte augmentation du du
travail répétitif déclaré mais stagnationdes séries courtes chez les ouvriers qualifiés
et baisse chez les ouvriers non qualifiés

Ouvriers Effectifs %AA OAl| 0AOI E AO®Gh
(en milliers) NOE Ai Al b1 6O NOE AEAI
NOA 1 AO(Q gestesdure moins d'une

AGO 0Oi P minute

1984 ens. 6187 34,7 32,0
Q 3634 26,8 25,9

NQ 2321 49,1 36,8

1991 ens. 6287 44.4 29,8
Q 4010 37,7 23,1

NQ 2047 57,6 38,0

1998 ens. 5812 46,4 28,6
Q 3913 41,0 24,1

NQ 1655 58,9 34,3

2005 ens. 5847 47,4 29,4
Q 3815 41,1 26,9

NQ 1810 60,5 33,1

2013 ens. 5456 64,3 29,0
Q 3584 60,7 26,4

NQ 1616 72,8 31,6

Champ Ensembled es sal arie s ; France me tropolitaine.

Source DARESDREESDGAFRINSEE enquétesConditions de travail
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Tableau 6 : Le tr avai 13sdloale gpeeteut dictivitef fore repré&éntation
du caractére répétitif du travail dans les déclarations, dandes secteurs trés divers

Ouvriers Effectifs %AA OAI| %0AOI E AO@h
(en milliers) NOE Ai Al bi 00 NOE AEAI
NOA 1 AO(Q gestesdure moins d'une

AOO Oi b minute

Agriculture, 249 49,8 43,6

sylviculture et

péche

&AAOEAAO 442 43,1 43,2

i AOi OEAI

transport

Fabrication 1614 46,4 28,3

d'autres

produits

industriels

construction 1478 45,1 20,7

Transports et 1322 52,9 26,6

entreposage

I AOEOEOi 823 23,4 21,0

financiéres et

d'assurance

Adm. publique, 7034 37,1 16,7

enseignement h

OAT O0i AO

Autres AAOE § 1612 41,2 24,8

de services

Source DARESDREESDGAFRINSEE enquétesConditions de travail.
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Annexe 3 : Part des TMSdans les incapacités permanentes (IP)
attribuées en 2014

N° de Nb de victimes Nb de victimes

tableau 1% réglement ayant une IP

57 Affections périarticulaires provoquées par certail 36 779 15 085
gestes et postures de travall
Affections provoquées par les vibrations et choc:

69 transmis par certaines machsrmitils, outils et 130 99
objets et pales chocs itératifs du talon de la mair]
sur des éléments fixes

79 Lésions chroniques du ménisque 486 240
Affections chroniques du rachis lombaire

97 provoquées par des vibrations de basses et 462 298
moyennes fréquences transmises par le corps e
Affections chroniques du rachis lombaire

98 provoquées pdesmanutentions manuelles de 2995 2 048
charges lourdes

Total TMS 2014 Nbredevictimes:

45079 17 7700
Part TMS sur total Part TMS sur
MP: 86.4% total IP: 77,5%

Source CNAMTS/ Direction des risques professionnels
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Répartition des nouvelles victimes de TMS par sexe et age en 2014
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Annexe 4 : Schématisation du réle de la vitesse da ns lesrisque s
associés au travail répétitif

Enr et e n a nque ld répétiivitéese caractérise essentiellement par la combinaison

de | " allure et de | ' atitulationst ou segniemts corpareds,nld de
bibliographie met en évidenceurr i sque d’ ap p des mémbressupaieurs T MS
qui peut étre schématisécomme suit:

Allure faible
ou Allure
modérée importante

Risque avéré

Pas de risque ou (Rythme de travail)

risque faible

Risque avéré
Risque avéré (rythme de travail+contraintes
(contraintes physiques) physiques
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